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o arerà nella precedente dissertazione 
trascurato di parlare del la ^Zo joj^a transceri'^ 
dentale. Non ignorara certamente che que- 
sto sistema tanto vicino all' idealismo ^ ur^ 
tara di fronte 1' argomento fondamentale 
della prima dissertazione, con cui dall'esi- 
stenza delle cose risibiJi si rolJe dedurre la 
necessaria esistenza di un Creatore . Ma la 
filosofia transcendentale negletta nel nascere, 
se brillò poi qualche tempo luminosa, come 
ar venir suole alle improrvise meteore, cor« 
rera già rapidamente al suo perfetto oscu- 
ramento . Potea quindi sembrare oziosità il 
parlarne, e forse anche un insulto. 

Ad iin foglio periodico , parre quel si« 
lenzio importuno. Gli estensori del Poli-^ 
grafo ai quali pei arrentura giunse la fama 
di un Kant, credettero della iox dignità il 

a a 
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farne parola 9 nel dare giudico delVanalist 
ragionata e della prima dissertazione sulla 
esistenza di Dio . Ma cauti e prudenti li« 
mitarono il loro giudìzio ad un forse. L'au-» 
tore^ essi dissero, mostra di essere ben fa'* 
migliare alla scienza metafisica y non già 
a quella che si ajfatica ad investigare Vori^ 
gine e la generazione delle idee^ o ad esa* 
minare V intelligenza umana , ma sihbene 
alla sistematica di Platone ^ di Leibnitzio, 
di Malebranchio y e forse di Kant (1) . Quel 
forse cosi moderato in Censori letterafj , 
fa certamente un onore grandissimo alla loro 
aincerità. Forse ignoravano la metafisica di: 
Palmieri y di cui davano il giudizio ; forse 
ignoravano la metafisica di Kant , che tro- 
vavano simile alla metafisica di Palmieri , 
e forse ignoravano entrambe • Logici esatti 
da due /orje non dovean dedurre che il forse. 
Non sarà estraneo ali* intrapreso argomento 
l'esaminare quel dubbio , e togliere i dotti 
estensori da quella incertezza. Non è que-. 
stOy a dir vero ^ né il solo motivo ^ né il. 
primo y per cui ho creduta necessaria questa 
appendice. Quel modestissimo forse non di- 
sturba y e non fa torto a veruno. Ma la fi-^ 
losofia transcendentale y ^ebbene per orga- 
nici riz] dovesse andare frettolosamente a 

(i) Poligrafo , an. jl8xi. n. 518.. 
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iiorìre ^ puT fu restìta dì una cert' aria di 
maestà che potè far illusione • Sarebbe in« 
giustizia il negarle un posto onorevole fi» 
le iiDraaginazioni più imponenti e più de- 
gne deir uomo . Kant TÌdde alcune Terital 
sublimi e le manifestò con intelligenza ^ à 
con forza ; ma non fu in guardia abbastanza 
contro r epidemia de' sistemi y e precipitò 
negli eccessi ) e perciò neir errore • Io ri" 
cevo idee dalle sensazioni ^ avea detto Locke^ 
dunque dalle sensazioni vengono tutte le 
idee . Io ho certamente moltissime idee che 
non spengono dalle sensazioni y disse Kant; 
dunque niuna idea viene dalle sensazioni • 
E' facile il vedere che dedussero entrambi 
generali conseguenze da particolari principj. 
Il Sig. Villers ^ che è seriamente ia 
collera colla filosofia de' Francesi ^ ci diede 
un estratto del sistema di Kant , ossìa dei 
prìncipi fondamentali della filosofia tran» 
scendentale . Io non voglio essere ,nè se- 
guace sempre y né giudice di quelle sue ire ^ 
ma credo di potermi affidare all' analisi di 
quella filosofia . Egli la meditò profonda- 
mente, e per quanto a me sembra , ne pe- 
netrò lo spirito , e lo espresse con preei-^ 
lione • Questa sua util, fatica , ci dispensa 
da un più minuto esame della sua critica 
della ragion pura; del trattato preliminare 
fui ogni metafisica f^ dei principi metanici 
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della scienza^ della natura; della critica ^ 
della ragion pratica^ della critica del giw 
dizio y e di tutte le altre opere metafisiche 
di Kant . Comincia Vìllers (i) da un qua- 
dro assai ben disegnato sui progressi della 
filosofia nelle scuoie Francesi. Non sarà di* 
^caro al lettore che io ne riferisca alcuni 
fratti più rimarchevoli » 

,9 Dopo il decimo > « T undecimo se^ 
19 colo ne' quali fu spinta la barbarie , e 
3> l'ignoranza d'ogni letteratura^ e d'ogni 
ff filosofia al suo colmo ^ ricomparve Ari- 

39 stotele y il quale se non istruì ^ dirozzò 
)> almeno gì' ingegni . La Francia ebbe il 
jy vanto di essere la nutrice delia rinascente 
9> scolastica. Abaelardo^fierengario^ Udeberto 
yy la posero in onore; Tomaso, lo Scoto ^ 
yy ed altri studiosi Italiani ed Inglesi furon 
yy chiamati a sostenerla , e a promuoverla « 

40 Non dee far maraviglia se studj migliori 
yy abbiano scoperto in quel metodo difetti 
yy assai gravi e molte inutilità ^ ma deve 
yy farla moltissimo che quella scolastica sia 
yy ora tanto derisa e fischiata da persone che 
yf no intesero appena il nome j e non sa- 
^ rebbero al caso di conoscere il forte , ed 
^ il debole di un solo de' suoi argoment' 

(i) Ver). Villers, philosopb. do Kant p 
micr.part. {. VIL &o» 



99 La parola scolastica è' già da gran tempo 
fp fra la filosofica plebe una befana ridicola* 
99 Nuliadimeno ^ se vogliamo esser giusti ^ 
99 noi dobbiamo a questi medesimi scolastici 
59 una folla di cognizioni indispensabili 9 e 
99 ì primi fondamenti dell' edìfizio dello 
99 scienze ... Non sarebbe a desiderarsi eho 
99 essa rinascesse con tutti ì suoi prolissi 
99 apparati, ma non bisogna abbassarla più 
99 del dovere. Essa segnava la strada ad una 
py metafisica ragionevole y e valeva perciii 
yy tutto il sì ammirata empirismo • Si ama 
9, da alcuni porla sempre in ridicolo, e forso 
yy è più ridìcola assai V ignoranza con cui 
y^ si decide sopra di ciò che non si conosce. 

,9 Si vuol confessare che la scuola avea 
99 bisogno di una immensa riforma • Essa 
9) avea abusato della dialetica ; avea imma- 
99 ginato un' alleanza mostruosa fra la filo- 
99 sofia pagana 9 e la cristiana teologia; aveva 
99 aperta la strada a tutti i vaneggiamenti 9 
99 e dovea nauseare tutti gli spiriti giusti ^ 
99 che venuti in un tempo in cui i lumi 
99 andavan crescendo 9 bramavano una filo* 
99 sofia più pura e meno sofistica. Rabelaìs9 
99 Ramus9 Montagne 9 Gharron attaccarono 
99 quel sistema dogmatizzante; ma come suolo 
99 spesso avvenire9 passarono all'altro eccesso9 
M e divennero pirronisti • 

19 Cartesio comparve in quel tem^^. 



Ì9 Con lui cominciò V éfjioòa vetamsnte fi«> 
ff Josofica dì cui si può gloriare la Francia* 
l> Egli fu seguitato da un numero grande 
$9 d* uomini dotti ; ma fra i solitar j di Porto* 
99 reale, più che fra tutti gli altri, bisogna 
9> cercare i bei giorni della filosofia francese. 
9> I bei giorni si ecclissaron con quelli. Le 
99 meditazioni profonde e continue stancano 
99 l'uomo. Il lusso ^ le ricchezze , i piaceri^ 
99 e quella specie di oziosità seducente eh» 
99 annoja sempre^ e sempre pur piace ^ ri« 
99 chiesero una filosofia meno astratta^ e mena 
99 severa, e finirono per non volere che una 
99 scienza capace a sollazzare lo spirito , e 
9, a somministrar mezzi per aumentare i pia* 
j9 ceri. Essere sollazzati colla bella lettera* 
99 tura , sebbene spesse volte assai frivola ; 
99 essere arricchiti colle scoperte dell' astro* 
99 nomia^ della chimica^ della fisica divenne 
99 r oggetto d' ogni studio • Di là venne 
99 questa tendenza universale verso il bello 
19 spirito, verso le maniere amabili e gra* 
99 ziose . Piacere, divenne una condizione^ 
99 senza di cui gl'istruire riputa vasi un niente 
99 eduna pedanteria. Chiunque o bene o male 
99 sapeva i suoi classici , chiunque recitava 
99 con garbo alcuni suoi eroici j e dissertava 
9, con facilità sulla prosa^ e sui versi era 
99 un uomo grande . Sapeva decidere sopra 
19 <^iò che piaceva e ttaicameate biramavasi ||[ 



fi Egli sapeva perciò solo decider di tutto «' 
ff I filosofi si adattarono al gusto quasi ge« 
yy nerale^ e trovarono utile assai la massima 
^ celebrità ^ e la poca fatica. Nacquer due 
yy canoni soli che fissarono la legislazion. 
99 letteraria. Il grado di cultura di una na- 
ff zione dee dedursi dalla maggiore o mi- 
99 nore eleganza dello stile de' suoi Sent- 
ii tori : le scienze non debbono apprezzarsi 
91 che per l'utilità materiale 9 e sensibile. Il 
99 piacere 9 e il guadagno sono le due molle 
n di tutte le nostre facoltà intellettuali 9 i 
9» due oggetti offerti al genio. Questi si dia- 
n sero interessanti acquisti dello spirito urna* 
99 no ^ progresso di iximi 9 perfezionamento 
99 di scienze . Ebbe fine con ciò il periodo 
9$ de'Cartesiani : cominciò un nuovo periodo 
99 antifilosofico 9 che riguardo alla ragione 
99 speculativa ^ e alle scienze potrebbe dirsi 
99 la barbarie del bello spirito • 

„ Il ragionar grave non ardì più farsi 
99 sentire 9 1' uomo meditativo passò per so* 
99 gnator malinconico 9 il metafisico per un 
99 cercator dell' Alchimia . Pohere delle 
p scuole , galimatias ergotismo divennero 
99 le spaventevoli voci colle quali si accolse 
99 chiunque si arrischiava a cercare una 
99 qualche esattezza ne' suoi argomenti j ed 
99 una conveniente profondità nelle sue spe- 
19 colazioni • Tuttociò che aveva qualche^ 



te 
yj oscurità si dicea metafisica^ e tutto ci& 
yj cha non si pò tea legger correndo ^ come 
y9 si legge un romanzo, era astrazione nojo- 
» sa . Nacque allora 1' indifiPerenza per ogni 
91 studio profondo^ e quindi il fastidio. 

5, Ma r uomo non può essere lunga— 
^ mente pirronista , e indifferente . Egli si 
99 vergogna di non comparir riflessivo. Ama 
99 necessariamente una filosofia ^ ed h^ bi- 
9j sogno il suo amor proprio di credersi pen- 
99 satore. Una metafisica sarà sempre di mo- 
99 da^ ma quella sola sì vuole 9 che contiene 
99 alla propria disposizione 9 vale a dire 9 su- 
99 perficiale 9 leggera^ fiacile a intendersi 9 • 
99 che non esiga applicazion continuata 9 e 
99 lungo sforzo di spirito. Locke avea scritto 
99 i suoi saggi mW intendimento umano 9 
9^ opera stimabile sotto certi punti di vista^ 
ma ne' quali V Autore non tratta seria- 
9) mente alcuna questione dì metafisica vera* 
9$ Locke divenne perciò il profeta del gior- 
9> no . Egli aveva stabilito per . elementi 
9> delle nostre cognizioni la sensazione^ e 
99 la riflessione. Qualunque essa fosse, pure 
99 questa filosofia parve ancor troppo sublì- 
P9 me 9 troppo intellettuale ^ e troppo meta- 
9> fisica ; vi si parlava di riflessione ^ ter- 
99 mine che sbigottiva una moltitudine gran* 
9y de. Si bandi questa importuna riflessione^ 
99 e la sensazione xestò sola in pieno jpòft^ 



1^ sesso della sorgetite ^ del principio ^ e del 
>y modo delle nostre cognizioni . La sensa'* 
^y zione trasformata in tal guisa divenne 
yy idea ^ intendimento ^ attenzione ^ rifles^ 
19 sione^ immaginazione^ comparazione, giu- 
yy dìzio, passione) divenne ogni facoltà del* 
), r anima . Il Lockianismo fu debitore di 
)) questa riforma alT Ab. di Gondillac il 
yy quale credette di aver fatto una grande 
I) scoperta (1)4 
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(i) Sarà per avventura trovato alquanto te* 

vero , sebbf^n forse non falso il gindìzio che fa 

il Sig. Villers della tìlosofìa di Gondillac. Pvon 

sarà inutile il riferirlo , lasciandone al lettore 

la decisione ^ Ei^li è difficile a chi legge senza 

prepenz'ìone le opere filotofiche dtlV Ab. di Con» 

dillac di trovaroi un plano qualunque^ e V unità 

di dottrina . JVo» ti può mai sapere né ope egli 

tenda , né ciò eh* egli sia . In generale si conosca 

che non è giammai abbastanza d^ accordo seco 

stesso y e che non ebbe giammai una dottrina de" 

cita e distinta . Egli chiama costantemente meta» 

fisica e logica , tutto ciò che non è in sostanza Sé 

non se una psicologia sperimentale * Egli non 

esamina in guai maniera noi siamo costituiti per 

potere conoscere y ma di guai maniera operiamo 

conoscendo, Locke ha commesso il medesimo er« 

rore ; e da ciò nacque come bi è già osservatola 

sua indifferenza alla questione se la materia possa 

pensare . Egli non esamina quali sono le regole 

formali del raziGeinio , ma ciò che noi facciamo 

ragionando . In questa guisa non si soìleea mai 

^ra del HunpUco fatto ^ « non ne può spiegava. 



,, Qaesta dottrina fa generalmente adot« 
9^ tata . Essa è in sostanza quella dei prin* 
9^ cipali Autori deirEncidlopedia^ malgrado 
^y la continua instabilità delie opinioni che 
^f si trova in quella voluminosa compila- 
1^ zione 9 in cui un articolo è fatto da unr 



né la possibilità y né V origine , nk le leggi. Ttnta 
nulladimeno talvolta di essere metafisico seria' 
mente ; ma allora si perde totalmente il fil» ^ e 
la sua opinione diviene ineitricabile , Ora sembra 
inclinato al materialismo più stupido^ ed ora com* 
parisce spiritualista ; ora crede Vesistenza de'cor» 
pi y dopo un momento par che la poglia mettere 
in dubbio,,. Quale è la certezza delle mie cogni^ 
zioni ? Io non pedo propriamente che me , io non 
godo che di me, perchè io non vedo che i miei 
modi di essere • Traite des aensat. ohap. 8. In urh 
luogo ha V aria di amare il partito de* scettiei , 
altrove h un dogmatizzante risoluto , Va perfino 
alV idealismo , e all' egoismo ... Si trovano spesso 
in lui alcuni lampi di metafisica^ i quali visibil'^ 
mente non partono da alcun convincimento nò da 
alcuna dottrina conseguente e legata ... Si vede 
ch'egli ondeggiò continuamente fra Gassendi e 
Locke da una parte , e Cartesio dalV altra ; e 
nulladimeno dopo tutiociò par che abbia a tfua» 
lunque costo la voglia di comparire originale, Vil- 
ler» 1. e. pag. iSo. innota. Aggìnngerò una sola 
osservazione. Il Sig. Villers » ha probabilmente 
ragione di condannare in Gondillao l'egoismo 
• l'idealismo. Ma non ha egli vednto queste 
xnedesimo idealismo ed egoismo in Kant assai 
più chiaro, e sviluppato? Noi lo aceeoaereine 
^ vqIo neiranalifti di quello fiUemaj 



ff Cartesiano^ l'altio da un Wolfiano^ que- 

91 Sto da un ateo ^ quello da un teologo • 

f> Una dottrina cìxe trasforma in metafìsico 

ì$ chiunque ha sensi e può vedere e toc* 

99 care ^ doveva naturalmente assai presto 

99 divenire universale . Compresa essa e ri- 

99 stretta in una piccola sfr^ra dì concezioni^ 

99 attissima per Ja materialità del suo prin- 

99 cipìo a divenir popolare , ad essere pre- 

99 senta ta in una maniera palpabile agli 

99 spiriti ancor meno capaci di astrazioni ^ 

99 fece una fortuna maravigiiosa sotto la penna 

j9 degli enciclopedisti , e sotto quella di Di- 

99 derot, di d'Alembert, di d'Argens, di La- 

99 metrie, d'EIvezio, di Voltaire. Il sar- 

99 casmo e V ironia furono le armi adope- 

99 rate contro gli avversar] ^ singolarmente 

9) in que' paesi dove il far rìdere Mo stesso 

n che avere ragione^ e dove le controversie 

99 si decidon sovente con un epigramma • 

99 Quindi la filosofia abbandonata alla classa 

99 degli spiriti frivoli ^ e degli Scrittori alla 

)9 moda 9 perdette in profondità , ed in so«« 

99 dezza , ciò che acquistava in popolarità ^ 

99 ed in estensione . I veri pensatori , an- 

9) nojat i si tacquero • Il nome di filosofia 

)) risuonò in ogni parte ; la filosofia non si 

9) trovò più in verun luogo . Si ebbe an- 

)) Cora il coraggio 4i.idare a tanta ciarlata* 

9) nerìa il titolo cosi male impiegato di se^ 

)ii colo filolofico ^^ € 
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Io non credo che in questo quadro co-» 
loTÌto con tanta vivacità^ e forse con tantar 
giustezza , il Sig. Villeis voglia compren- 
dere tutti i filosofi^ e ne escluda i soli ger- 
manici . La pittura allora non sarebbe una 
giusta lagnanza^ potrebbe comparire calun- 
nia . La Francia, l'Italia , ed altre nazioni* 
contano fra i loro letterati , pensatori giu- 
diziosi e profondi ^ e la Germania non è* 
sempre esente da' pirronisti superficiali^ e da* 
talenti esaltati . I veri 'dotti di qualunque' 
nazione , disprezzano non men de' Germani/ 
e la ^ridicola filosofìa del bello spìrito, e la 
nojosa pedanteria di que' leggeri gramatici 
che decidono delle scienze^ e dei libri col' 
solo ajuto di Lucrezio e di Euripide. 

In mezzo a tanta decadenza Kant con- 
cepì il vasto disegno di dimostrare la leg- 
gerezza della pretesa nostra filosofia ridotta 
ad uno inconcludente empirismo^ o ad una 
vuota letteratura^ opportuna soltanto a sol- 
lazzare gli spiriti superficiali. Locke e Con- 
dillac non furono che metafisici in maschera^ 
vestirono di tutti gli apparati di metafisica una 
psicologia mal' intesa ^ e il più delle volte 
la storia fisica dell* uomo . Cominciarono 
dalle sensazioni , quando in queste doveàn 
terminare. La metafisica^ generata in tal 
guisa dalla fisica, fu un parto mostruoso ^ e 
i mostri non sono mai adattati a farci go« 
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noscere le vìe semplici e regolari della opp 
ratrice natura. Blsogi^a coufessare che què* 
8te idee A sublimi ^ e si vere di Kant gli 
assicuravano una vittoria soprattutto il me- 
tafisico empirismo • Ma Kant ^ lusingato 
troppo, e sedotto da questa vittoria, voi [e 
proseguir la battaglia^ e tanto la spinse che 
per l'opposta strada, si trovò nuovamente 
circondato e sopraffatto da que' nemici me- 
desimi che aveva già vinti . Io non avrei 
grande interesse ad esaminare questo sistema 
che per la smodata sua oscurità va a smar- 
rirsi nel caos . Niun solido ingegno vorrà 
mai seriamente ingolfarsi in quelle nubi 
dove non si vede più nulla. Ma Kant inna- 
morato di quelle tenebre ^ e per necessità 
di sistema , imprese a combattere 1* argo- 
mento vero cotanto, e sensibile con cui dalla 
esistenza delle cose create si dedusse l'esi- 
stenza del Creatore. E' un* apologia impor- 
tante della nostra prima dissertazione il di' 
mostrare gli errori di quella sua filosofia tran« 
icendentale . 

La prova della necessità eh' esìsta una 
sostanza assoluta , ed una causa primiera^ 
fondata sulla considerazione del mondo^ ove 
tutto e accidentale e prodotto da una causa^ 
i cade da se y allorché Vuomo si colloca nel 
punto di vista transcendentale , per cui si 
riconosce che U mondo non è che un /e«^ 
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nomenoy non gih una realtà in sé stesso: 
accidentalità ^ sostanza y causalità non sona 
che forme subbiettU^e del nostro intendimene 
to 9 leggi della nostra maniera di giudif 
care y e di concepire gli oggetti sensibili: 
la sostanza assoluta ^ e la (causa primiera 
non sono che prodotti della nostra ragiona 
speculatila ^ e finalmente tutto questo gioco 
di concezioni^ e d^idee subbiettii^e non puh 
assolutamente di alcuna cosa insegnarci 
quello che sia in se stessa^ ne applicarsi 
in veruna maniera alle cose medesime. Co&3 
espone^ e a mio giadizìo con esattezza , h 
teoria fondamentale di Kant^ il Sig. Vil« 
lers (i) • Analizziamo questi pensieii di 
Kant . 

Egli comincia da una distinzione che 
i come la base di tutto il sistema. Distin- 
gue gli oggetti dal soggetto. Tutti gli Es- 
peri che sono fuori di me ^ sono Oggetti ; io 
sono il soggetto • Io non percepisco quegli 
oggetti in se stessi ^ e come sono realmente 
ma come sono in me che sono il soggettOi 
Io gli vedo quali sono in me^ e non com* 
pariiscono in me ^ come sono in se stessi • 
Io vedo i corpi coloriti ^ e i corpi in se stessi 
non hanno colore. Io sento in me il caloic 
del sole^ e vedo la luce; e il sole in 8< 

wm^mm I 111 ——^——■^—^■^11— 

(I) Villers, 1. o. art. i4* pag* SSy. ÒLt^ 
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stesso non ba calore e iion è Xvxfi*^ Quindi 
gli oggetti esteriori ed estranei a me > diven- 
timo a me fenomenali , o di oomparisc^nzaf 
non sorio reali giammai ^ perchè io non li 
vedo in essi, e qnali sono in rcalt*^^ ni*^ 
qnali me li descrivo in me stesso. L^ ^SS^ 
del nostro intendimento (i) non potendo re», 
golare che gli oggetti quali ci apparmcono, 
^vale a dire ^ /e/iofweTii } non già le cosà 
quali sono in se stesse ( i noumeni ) ne li*' 
suUa che noi 7U)n possiamo sapere delle cose 
che la maniera per cui ci compariscono 
ihon già ciò che sono in se stesse ...' ne ri^ 
svita che appartiene al genio di fissare é 
priori le leggi unU^ersali degli oggetti seth^ 
sibili. Quando io considero pertanto un ogw 
getto, io non vedo realmente che Tidea, che 
ne formo in me stesso a priori , non vedo 
una realtà , ma le sole forme subbiettivci 
del mio intendimento , le leggi della mia 
maniera di concepire gli oggetti sensìbili^ 
Qnest' idea a priori , è indipendente dagli 
oggetti sensibili, staccata^ diversa • Ecco giài 
quanto basta per conoscere la stravaganza di 
questi principi , che si risolvono in queste 
due palpabili assurdità. Io non conosco gU 
esseri perchè non comprendo V essenza de^ 
gli esseri : gli esseri non sono reali^ ma sonila 

(i) L. o. pag. 354* 
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•pparenze perchè io non conoéco tutte I« 
]oi:o proprietà* 

Il mondo, non h che un fenomeno ^ o 
eompari«!cenza y nofi è una : realtà in se 
stesso. Qaeeto sembra già uno strano idea* 
Usmo : ma trascuriamo l'accusa. Il mondo 
non è una realtà in se stesso ? Per qual 
mgìone? Perchè noi non conosceremo mai 
le cose in se nel nostro stato presente (i). 
Questo in logica è un precipizio terrìbile • 
II mondo può ben essere una realtà senza 
cbe io lo conosca in se stesso ^ come non 
lascia di essere una realtà la materia senza 
che io ne conosca l'essenza. Un macigno mi 
cade sopra di un piede y ed io sento la realtà 
della percossa , senza che io conosca T es- 
senza della materia • La materia che com- 
pone questo Universo sia nella sua essenza 
una cosa y o sia V altra y è necessariamente 
una cosa ed un essere* Io conosco in wxìsl 
maniera dà non poterne dubitare che è uu 
essere vero e reale, e non Io conosco apriori^ 
ma per l'impressione reale che fa sopra i 
miei sensi *. Qualunque cosa ella sìa in se 
•tessa y per l'impressione che fa sopra di me 
lealmente ^ ne conosco V esistenza sebbene 
non ne conosca l'essenza determinata e pre* 
elsa* In una camera oscura io tòcco un ue« 

■'I ■ ■ I ——ili ■■■■ % 

(i) L. e pag. 278* 
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ftìo e Io sento. Non so se sia Pietro o siar 

Paolo ; ma , se non sono in perfetto delirio^ 
non dedurrò mai con Kant che non è que- 
gli un uomo perchi essendo > all' oscuro 
non distinguo se sia Pietro o sìa Paolo. Quel«» 
l'uomo che io sento e che io tocco non di-^ 
venta una compariscenza o un fenomeno 
per questa mia ignoranza. Resterà sempre 
. un uomo fisico e vero in se stesso. 

Seguitiamo questo paragone che è di 

Kant. Fate penetrare un raggio, egli dice^ 

in quella camera oscura per mezzo di un 

vetro verde o rosso • Tutti gli oggetti che 

sono in quella camera saranno verdi o rossi«^ 

I Se la carniera oscura potesse sentire ed esprì'^ 

mersi giudicherebbe che le fabbriche^ le 

piante j gli uomini, in una parola^ che tutte» 

la natura è rossa • Non indovinerebbe già 

che questo color generale negli oggetti della 

sua conoscenza provìen da se stessa e dalla 

^ costituzione dell' organo per mezzo di cui 

f ricette le impressioni (i) • Io non ricuso alla 

^ ^ camera oòcura questo raziocinio , ma ricuso 

' '•■ a Katìt un si oscuro sofisma. Le piante^ le 

^ fabbriche^ gli uomini non divengono appa^ 

^ lenze , non lasciano di avere realtà in &• 

stessi qualunque sìa il colore che riflettono^ 

^ Appunto perchè quei corpi riflettono i«al« 

■ *■■ ■ ' s , 

I (X) Xi. e. paj(. xzo» 
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ìBent« un colore^ io ne devo dedurre I» 
lealtà deir esistenza. 

Ma il colore , dice Kant ^ non è nel« 
P oggetto 9 è bensì nel soggetto. Io vedo il 
corpo rosso. Questo corpo non è rosso, anzi non 
Ila colore alcuno. Sìa pure • E perchè non 
è TOSSO non ha realtà? la conseguenza è as* 
sai strana. Un pò ver uomo viaggia in un 
bosco neir oscurità della notte : urta in un 
sasso, e si rompe una gamba. Quel sasso 
non avea colore alcuno : eppure fi guarderà 
liene il viaggiatore dal dedurre che quel sasso 
non avea realtà in se stesso . Nasce il soie^ 
e io vedo un colore in quel sasso. U co« 
lore è m voi, ripiglia Kant, come in sogn 
getto • Voglio concederlo : la mia anima si^ \ 
diventata colore di sasso ^ e divenga color 
dj rosa se io guardo una rosa • L' idea h 
poetica 5 e bisogna passarla . Ma perchè la 
mia anima che è il soggetto diventa colorci 
di sasso o di rosa ? Perchè quella rosa ^ ^ 
quel sasso diversamente modificati riflettooq 
diversamente sopra di me. Io vedo diversa^, 
mente ^ perchè vi è una fisica e reale dir, 
Tersità nell'oggetto, o nella impressione chit 
& r oggetto sopra di me . Se vi è upa &^ 
«ica diversità nell'oggetto , l'oggetto ha ui 
fisica realtà • Come dunque può esser vej 
che r oggetto non sia che un feaomenQ ed, 
pn* apparenza^ e non una realtà in seste^of. 
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Sostanza^ causalità non sono che fór^ 

tiie subbiettive del nostro ìntendÀMentoj non 

sono che leggi della nostra maniera di giwii^ 

care degli oggetti sensìbili ^i^.Questi oggetti 

sensibili sono o non sono ? Giudicando di que^ 

sti oggetti sensibili , in qualunque ns&niem 

L io ne giudichi sono io certo ch'esistono? A 

1^ questo dovea rispondere Kant • Se sono io 

certo eh' esistono la loro sostanza e causalità 

y non è soltanto una foriùa del mio intendi^ 

ìs mento; sono realtà 9 sono esseri reali cono* 

ft^ scinti dal mio intendimento • £ io conosco 

^ queli' esistenza per una impressione reale 

e% fatta da quegli oggetti sensibili sul mio in* 

si*, tendìmento . Essa è un^ impressione sempre 

iof relativa agli oggetti , diversamente costante^ 

^ * e costantemente diversa • il mio intendi-^ 

^ mento la sente necessariamente , e non può 

o^» mai sentirla diversa. Quando è fatta questa 

y ^ impressione sento bene che è in me V im«^ 

on^.piessione ; ma intendo con evidenza irrecu* 

Ksrtsabìle che Timpressione fu fatta da un og« 

dì^tto eh' era fuori dì me. Dall' impressione 

chfteale conosco la realtà dell' nggetto • 

^ In ultima analisi ecco il raziocinio di 
u^Xant • Perchè io non conosco quel che A 
veittostanzialmente V oggetto ^ non conosco la 
^ eWle esistenza dell' oggetto • Perch' io i|oa 

^-^^U II 

(ij Id. 1. lep. CÌI5 . 
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so dire quale sia la virtù che rivolge setti 
pie al polo *Ia calamita , io non so co 
certezza che la calamita rivolgesi al pò 
Jo . Dopo questo primo errore . precipit 
in un equivoco ancora più strano. Gli og 
getti non sono quello che sono^ ma quel! 
che mi compariscono 9 e quindi non hann 
altra sostanza o realtà che quella che io loi 
dò colle forme del mio intendimento • £g 
dovea dire l' opposto. Gli oggetti sono sem 
pre, e realmente quegli che io gli sento 
ae talvolta sembra che m' ingannino , n 
avvisano sempre dell' inganno» Un ele£int 
mi farà sempre fisicamente V impressione < 
un elefante^ e il mio intendimento vedend 
lin elefante non si farà mai altra forma eh 
di un elefante, o a dire più esatto, non sei 
tira mai altra impressione che di un eie 
fante • Kant s* ingannò perchè suppose 
capriccio una virtù modificativa , dirò così 
una proprietà diversa dall' impressione eh 
fa l'oggetto sopra il me, o se vuole anch 
dirlo , dalla forma che ne fa il mio inten 
dimento • Questo equivoco mostrerebbe 1 
sua poca metafisica nel ragionare di fisica 
Ritorniamo alla sua camera oscura ch^ pur 
ha tanta luce per farci vedere un equìvoo 
A poco degno di lui • 

Gli oggetti che sono nella camera osom 
non sono rossi ; eppure io li vedo rossi. Duo 

■ ■ ■ ' / 



qne il color rósso è in me che sarò il sog-^ 
getto . Non vi fu mai uri sofisma peggiore^ 
Tutti quegli oggetti ohe sono * entro della 
camera , mi compariscono certamente rossi ; 
ma quei rosso non è fenomenale^ è reale • 
11 rosso partito dal vetro , e sparso sópra gli 
oggetti vien ripercosso , e s' imprime sopra 
i miei occhi • Sarà originalmente V oggetto 
di un altro colore , e sarà se il volete , di 
ni un colore ; ma perchè il rosso paitito dai 
vetro circonda V oggetto ed e riflettuto , io 
vedo quel rosso reale ^ nen di sola apparenza. 
Coprite quegli oggetti di un pannò rosso , 
e io li vedrò rossi egualmente. Il sole è un 
corpo opaco e freddo ^ dice Kant, eppure 
esponendomi al sole io vedo luce e sento 
calore (i) • Il sole freddo ed opaco non può 



(i) 11 Si^. Villers adotta qui il sistema di M. 
Cattand sostenuto e spiegato da questo dottn 
accademico in un mo ciiscor^o Ietto alla società 
di Metz circa Tanno 1790,0 si lagna che i pia 
celebri astronomi avendo adottato qnesto siste* 
ma non abbiano re^o la dovnta giustizia a que- 
sto suo primo ibTentore. lo non mi oppongo né 
a quel sistema , né a queste lagnanae. guanto io 
ho detto nella prima Disertazione dimostra che 
l'opinione di Cattand è la più filosofica , e di' 
' scende dalla teorìa della essenza della materia da 
i ttie, se non m'inganna l'amor proprio » dimo* 
] ttrata abbastanza. La materia da Dio creata 
fiienzialincnte Mmplice ed omogenea i^en €Or 
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4armi sensazione di calore e di luce, ed 
esponendomi ni spi^ io le provo entrambe: 
dunque non vengon dal sole : nascono, in 
xne . Questa osservazione non è che un gioco 
puerile di parole • Considerati gU oggetti 
materiali in astratto non sono né caldi, né 
freddi y ne rossi , né gialli . Che cosa è il 
colore senza occhi di chi possa vedere , che 
cosa è il calore senza eh' esista un Essere 
capace di sensazione ? Togliete dal mondo 
gli Esseri intelligenti e sensibili, niun oggetto 
sarà conosciuto da alcuno. Ma se noi^ vi 
fosse alcun Essere che conoscesse gli oggetti^ 
questi oggetti cesserebbero di essere? Ed es- 
sendovi l'uomo capace. di veder quegli og« 
getti ^ perchè mai da quegli oggetti non 
riceverà quelle idee che senza gli oggetti non 
averebbe ? 




nosoe i quattro pretesi elementi. La sua diversa 
mocUfìcazione e il luo movimeoto bastano a pro- 
durre tatti gli effetti che lantioa filosofìa di- 
ceva elemen$i . Non so poi se sia vero in tutto 
rigore, che il Sig. Cattand sia stato il primo a 
pubblicare questa verità di fisica . Molti filosofi 
J'avean già sospettata o oonosciuta , e si è ve- 
duto ohe lo stesso Mirabaud , ohe pure non era 
un fisico grandissimo , l'adottò nel suo sistemtk 
della natura • Con tutto eiò la lagnanza del Sig. 
Villers può certamente e^ser giusta . Il Signor 
Cattaud fu il primo che la spiegò di proposito^ 
e la dimostrò colle ragioni più solide e più oon^ 
jinoenti. Villers notte alla pag. 044* ^*^9 
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Ammesso Tnomo che vede, e die 5ent« 
p il noumene a parlane con Kant^ che cosa 
i. il caloire? £^ una modificazione prodotta 
neìV: vùomq che è il soggetto che la riceve. 
JSion ,saià vero che il sole sia caldo ; ma io 
chiamo calore quella determinata modifica* 
zione.che si fa sopra di me per Inazione del 
sole;. A .questa determinata impressione io 
ho. attaccato l'idea 9 a a meglio dire^ io l'ho 
chiamata /Calore. Essa è. un movimento delia 
materia; ; e il movimento non è né caldo ^ 
xìè freddo • Questa ^ torniamo a ripeterlo , 
non ^ la nostra questione • . Dovea provar 
Kant che questa qualunque modificazione 
che si opera in me per mezzo dell' aziona 
del sole non sìa reale e fisica , e non venga 
dal sole « Il dire che non è fuoco sostan*^ 
ziale, il dire che il' sole non è caldo ^ mo* 
strerà ch'io m'inganno nel definire che cosa 
sia questa sensazione eh' io provo non mo* 
strerà mai che io non la provi realmente) 
e di fatto. Non mostrerà neppure che nou 
sia prodotta dal sole in qualunque modo essa 
venga prodotta. La puntura d* un ago proi» 
duce talvolta sulla mia mano la stessa sen- 
sazione ^ che produce una scintilla di f uoco^ 
che a caso vi cada • in quella prima sor- 
presa io forse non distinguerò se io sia fe- 
rito da un ago , o da una scintilla ; ma 
quella sensazione è qertamenta nata la me^^ 



26 

ehe sodo il soggettò dalla fisica eperaziotit 
dell'" oggetto . Questa sensazion di dolore è 
in me; io inMnganno nel crederla prodotta 
dall' ago 9 se è prodotta dalla scintìlia; ina 
d'inganno sarà nel giudizio che tue formo 
nel mio intendimento y non nella éensaision 
che ne soffro , molto meno nel credere ch« 
un oggetto esteriore a me ^ mi ha colpito 
fisicamente. Da questa fisica impressioù^ io 
deduco la sua fisica , « reale esistenza. X/*og« 
getto dunque è la causa di questa idea che 
io formo nel mio intendimento : non è pi?r 
me un solo fenoineno o apparenza ^ è una 
lealtà • A che ci conduce pertanto tutto 
questo ammasso dì chimere 9 questo vero fa« 
natismo di una metafisica tenebrosa , ono« 
rata col titolo sì male applicato di filosofia 
transcendentale f Ci conduce ad un pirro- 
nismo insensato riguardo all'esistenza degli 
oggetti che sono fuori di noi 9 ad uno stu- 
pido concentramento in noi stessi , ad un 
vero idealismo • Con questa filosofia y io so 
hene jch'esisto ^ non so ch'esista altro essere 
fuori di me . 

Ma Kant non poteva esser coerente a 
se stesso^ e noi fu. Egli distrugge colla prova 
della sua teorìa^ la teoria che a vea stabilito. 
Avea detto che tutte le idee che noi ab* 
biamo degli oggetti sono subbiettivey non sono 
fih» ìfiggi della nostra maniera di giudicar^ 
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degli oggetti ^ e sono formate a priori dot 
nostro intertdimerUo ^ ne possono di alcuno 
oggetto insegnarci che cosa sìainse stessoi 
Eppure dopo un momento^ egli distingue 
le idee subbiettive dalle reali ^ e riconosce 
idee reali diverse e contrarie alle idee sub'^ 
hiettive^ O vogliamo dire ^/eriomenaZi. L'idea 
subbiettiva del sole è luce e calore « Ecco 
la prima • Poi ci assicura con Gattand cb« 
il sole è un corpo freddo ed opaco * Ecco 
due idee direttamente contrarie e tutte sono 
nel medesimo soggetto * La prima è sub'* 
obiettiva percbè formata nelV intendimento^ 
Ogni uomo che si espone al sole vede , luce^ 
e sente calore • Un' altra idea mi dice cbe 
il sole non è né caldo , né lucido « Ecco 
un' idea reale ^ che mi assicura essere, il sole 
jn realtà e fisicamente diverso da quella idea 
(Lhe io me ne formo. Con questa idea reale 
io conosco che Tìdea subbiettiva è falsa * 
Non giudico dunque del sole come di un 
fenomeno che non ha realtà in se stesso ; 
ne giudico come di un essere reale che h 
diverso dalla idea che io me ne. sono for- 
mato seguendo l' appariscenza. Conosco che 
l'idea subbiettiva che è in me^ non cor- 
risponde all'obbietto ohe è il sole ; dunque 
conosco la sostanza ^ la realtà dell'obbietto^^ 
perchè vedo la diversità sostanziale che passa 
IJra la mia idea subbiettiva^ e la fisica i0<* 
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stanzia dell' obbietto • Se io non posso co-» 
noscere V obbietto cbe in me , come Tuoi 
Kant ^ e nella idea cbe io me ne formo ^ 
seguendo le leggi della mia maniera di 
giudicare 9 da che nasce la diversità sostane 
aiale che io troTO fra 1* obbietto e V idea 
che ne . è in me ? Non può nascere che dal 
confìronto che io fo della reale essenza dei-» 
V obbietto, e y idea che io ne trovo in me. 
Conosco r inganno peichè vedo una diver« 
sita ira V apparente , e il reale • 

Liberiamoci da un gìneprajo sì confdso 
di tante parole mascherate a metafisica. Sono 
io cèrto o noi sono della fisica esistenza de* 
gli oggetti sensibili f Se io noi sono , get-* 
tiamoci dunque al disperato partito de' pir- 
ronisti • Diciamo che non e vero, che io 
mi sia rotto una gamba urta];ido in un sasso^ 
che non è vero ch'io mi scotti cadendo in 
una fornace • Ad un uomo che così ragio<-. 
nasse y è inutil fatica addur prove e argo- 
menti. Bisogna curarlo . Ma se io son certo 
della reale esistenza de'corpi e degli oggetti 
sensìbili 9 tutta la gran macchina di Kant 
è in rovina • Abbiamo già osservato esser 
falso che io non veda gli oggetti quali sono 
in se stessi. Io vedo il color rosso sugli og- 
getti che sono in una camera oscura dove 
penetra la luce per mezzo di un vetro rosso^ 
ipezchè realmente questo colore «i riflette da^ 
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«orpì che lo han ricevuto dal Tetro . Ma 
sapponiamo pure che sìa questo uà inganno. 
Quest' inganno nasce in me da una vera e 
fisica operazion dell'oggetto che agisce sopra 
di me . E' un reale e fisico oggetto egual- 
mente quello che mMstruisce di una verità ^ 
o che mi conduce realmente a un errore • 
Non chiedo se agisce hene o male : chiedo 
se agisce . Kant dice in sostanza y che non 
agisce y perchè agisce male • Questo non è 
ragionare . 

Io vedo in lontananza un oggetto : non 
so bene distinguere se sia un macigno, o 
una fabbrica • Ma sono certissimo che vi h 
4in corpo reale. Io vedo il sole : non saprò 
dire se. sìa lucido e caldo y oppure freddo e 
tenebroso : ma sono certo che è un oggetto 
il quale opera fisicamente in me una sen« 
sazione che io chiamo luce e calore. Potrò 
dubitare della sua intrinseca essenza: non 
posso dubitare della sua vera esistenza. Ve* 
niamo all' applicazione • 

Io non credo V esistenza di Dio perchè 
il sole sia caldo o freddo : credo perchè non 
posso dubitare dell' esistenza del sole ^ ed 
intendo che di questo oggetto sensibile che 
io chiamo sole -, vi dovette essere un Crea- 
tore • La certezza delFesistenza del sole non 
nasce in me dalla qualità della sua azione 
^ o dalla cognizione esatta della sua «ssenza^ 
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So 
ma dalla innegabile realtà della 'sua az{oDe4 
Quando io son certo di questa esistenza , non 
ho più bisogno di filosofia transcendentcde* 
Mi basta la ragione ^ e la logica. 

Eppure y segue Kant , noi ci guarda^ 
remo da questo raziocinio vuoto affatto^ e 
insignificante : io provo che vi è un Dio ^ 
perchè alV Universo è necessaria una cau' 
sa (i) • Sentiamo le sue ragioni. Tutto ciò 
che noi apprendiamo sensìbilmente ^ ogni 
fenomeno ^ deve ^ egli è vero , avere una 
causa^ deve essere un effètto perchè tale è 
il rapporto che noi gli attribuiamo / ma 
ciò che noi non possiamo vedere ^ il nou^ 
mene l^ oggetto reale in se è lìbero dacau* 
salita • Egli non ha più di causa j egli 
non è più un effetto di quel che sia giallo 
o bleù 9 freddo o caldo ^ dolce o amaro ^ 
Chi può intendere questi paradossi 7 Ogni 
oggetto deve dunque avere soltanto una causa 
perchè tale è il rapporto che noi gli attri-^ 
]»uiainof Ma prescindendo da questo rapporto 
^^ oggetto reale non dovrà avere una causa ? 
Non esisterà un oggetto , perchè io non di- 
stinguo se sia freddo o caldo ^ dolce o amaro F 
Della sua esistenza io cerco la causa j non 
del giudizio che io formo del^ impressione 
che fa sopra di me • Qualunque ella sìa que<^ 



' (i) L. e. $. 16. pag. 363. 
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st' impressione^ essa è reale. Dunque è real« 
1' oggetto che la fa • ^ 

Fuori dell* uomo , fuori del soggetto 
conoscente non vi è possibilità della cogni' 
%ìone dell' oggetto in se ^ di un noumene. 
Lo »o anch'io. Ma qaì il nostro n^etafisico 
transcendentale confonde la cognivione colia 
coscienza . Nop vi è chi conosca in se . 

Ì fuorché conoscendo se stesso. Ma io conosco 
ben Pietro e la sua esistenza sebbene noa 
^ conosca Pietro in Pietro, come Pietro cono- 
sce se in se stesso. Io che leggo ed esamino 
1 questo sì strano raziocinio di Kant sono cer- 
I tamente un noumene un oggetto-soggetto • 
L Kant che lo ha scritto era anch' egli un og- 
f getto-soggetto^ un noumene. Siamo già due. 
Kant per me è un Essere fenomenale: dun« 
[ que non avea causa della sua esistenza. Io 
sono un essere fenomenale per Kant. Dun« 
que neppur io posso aver causa della mia 
Ciiistenza. Ni io, né lui abbiamo dunque 
j causa dell' esistenza , e non siamo effetti ^ 
l più di quel che non siamo rossi o gialli f 
! Questo è ancor poco . 

Neppure l'oggetto reale in se ha cau* 
salita . Se questa non è una bestemmia f 
I almeno è un' astrazione si sconcia da sbi« 
gotti re tutta la più barbara barbarie scola* 
itica • Niun essere considerato precisamente 
la se stesso^ contiene in se stesso causalità^ 
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Io considero nii mànno . Esso è un intrmo. 
Nella sua essenza non trovo ne causa ^ uè 
effetto . Se avesse in . se stesso la causalità 
iNirebbe causa di se stesso . Ma quando con« 
sidero un marino io dico : poiché àon ha 
>n se causalità deve avere una causa fuori 
di se . Questa causa è Dio • 

Passiamo dal marmo che h un oggetto 
fuori di me y a me stesso che sono un /zV>u- 
mene . L^ uomo è : egli è di un essere as" 
soluto^ indipendente dalla maniera con cui 
vede ed è veduto. Egli è in se ^ egli è una 
cosa reale un noumene • Questa è quella 
propria maniera di essere deWuomo in se 
ohe r uomo può comprendere immediata^ 
mente nella sua intima coscienza. In que^ 
Uo punto centrale del suo essere egli è tutto 
insieme e Soggetto e il soggetto^ U conoscente^ 
e il conosciuto^ la sua coscienza si manifesta 
alla sua coscienza (i) . Sia tutto quello che 
Tuole il nostro 'filosofo transcendentale. Ma 
questo 7ioume;te, questo oggetto-soggetto ha 
in se stesso causalità ? no certamente. Ninn 
Essere può avere in se la causa della sua ed» 
stenza. Ora, e perchè vorrà proibir Kant alla 
ragione dì quest'uomo^ di questo oggetto-sog» 
getto di chiedere: come mai mi trovo al mondo^ 
eome mai esisto da venti o trent' anni fiol« 

• (0 L. e. pag. 365. 
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^^Mittto^ mentie pzima non ero f Se prima noi* 
^'^m: dunque alcuno mi ha fatto. E perchè' 
^^^ol da qnest» raziocinio non potiò io dedune 
'^^ 1 1' esistenza di un Essere eterno ^ di un 
* Ai Creatore ? 

/ Dio mi è dato nel segreto della pro^ 

?^ pria vita. Si manifesta in me, egli segue^ 

^ CoU* imperatiiH) della coscienza : si rivela 

' <jf per la voce della virtù « La sua volontà è 

(4 la legge deW ordine morale universale^ la 

ttf ragione sovrana non vuole che ciò che è 

a* sovraruimente ragionevole (i) . Ciascuno ri^ 

( i troverà questa verità in ^e stesso se vi si ap-^ 

tÀ plica con candore • Anche questo è veris^ 

B^. Simo ; ma non è men vero peiciò^ che la 

ìA| mia ragione non provi in una maniera in^ 

^j Tincibile dalPesistenza del mondo e di me^ 

^ l'esistenza di quell'Essere Creatore che a 

ine si manifesta colV imperativo della co^ 

scienza. Qual bizzarria , dìiò meglio^ qnalo 

assurdo il voler togliere con tanti paradossi 

1^ alla mìa ragione una prova si convincente^' 

I e d irrecusabile dell' esistenza di Dio ^ per 

oonfinarla ad un' intima coscienza ^ qhe la 

I eo^rruzione oscura sì spesso , che 1' orgoglio 

disprezza 5 òhe un'illusa^ e bugiarda for«» 

tezza di spirito dice di non sentire? Io non 

S aggiungerei niente^ confessa egli pure^ alla 

<^ ^^ P"6- *95« 

T. tr. e 
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persuasione cK coloro V intimo senso de* quali 
è rimasto diritto; io non convincerei coloro 
che hanno perduto questa rettitudine (i) • 
W dunque inutile tutta la sua metafisica • 
Coloro che conservano retto l* intimo senti»» 
mento y non han bisogno delle sue prove y 
€gli nulla può aggiungere alla lor persua-* 
sione ; coloro che lo hanno perduto non pos^ 
Mfmo esser convinti . Se il Kant non sa con- 
Tincere dell' esistens^a di Dio ^ che coloro i 
quali la credono, e ne sono intimamente 
persuasi ^ potea risparmiarsi tanta filosofia y 
essia tante chimere . 

Ma appunto si dovean convincere co- 
]oio che o non sentono questa evidenza, resi 
incapaci dall' abuso di una rea metafisica ^ 
^ dicono di non sentirla per affettazion di 
coraggio 9 e per vanità di sistema. Sembra 
impossibile che un filosofo altronde assai pe- 
netrante, non abbia veduto il precipizio in 
cni andava a cadere , o non ne sentisse le 
^Bseguenze . Egli stesso non seppe dissi- 
mularlo • Dopo avere cogl' idealisti tolta in 
iostanza la realtà a tutti gli Esseri, o al- 
meno -all' uomo il convincimento della loro 
cmtenza reale^ dopo aver tolte all'Universo 
]fe fisica armonia ^ la bellezza, la regolarista, 
iviene a eonchiudere per una conseguenza 

(i) L. 0. pag. 37^. 
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HfHsessflrìa che l'esistenza Sì Dio è un pro4 

, Uema • iSe noi dunque abbiamo fatto t^e— 

. / dere che per V uman sapere e per la spe^^ 

i mlazione non avvi alcuna prova possìJbUa 

( ielV esistenza di Dio^ noi alziamo fatto pe«* 

\ dere alto stesso tempo che la sua non-^esim 

j stenza non poteva esser provata .... Tutto 

i ciò che noi abbiamo stabilito egli è che le 

j nostre speculazioni ^ e il nostro ragionar» 

■ mn possono provar DiOj ma non che Dia 

non esista y indipendentemente' dàlie nostre 

speculazioni .... Quanto alla ragione spe^ 

culativa di cui solo al presente si tratta , 

il suo Essere reale assoluto rimane in se^ 

stesso un puro ideale y senza relazione di^ 

. mstfata ad alcun obbietta effettivo ; 'ma un 

^ ideale che almeno non rinchiude in se al^ 

I cuna contraddizione (i) . A dir Tero , da 

. tante meteore metafisiche e^li conchiuse assai 

Mi 

j poco . Tatti gli atei saran ben soddisfatti 

^' cbe l'esistenza di Dio resti un problema v 

/ Se r esistenza di Dio non è che un pio« 

blema ^ non è maraviglia che V idea di ma^ 

teria y e di spirito siano idee informi che 

devono essere rigettate (2) che le distinzioni 

fatte finora di materia e di spirito ^ d'ani* 

ma e di corpo non guidano ad alcuna realtà^ 

né ad alcuna cosa di esistente in effetto 

(i) L. o. pag. 345. 446. (a) II* •• pag. 00%. 
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*fuorì di noi nelle eose ..; che le questioni 
tanto dibuttute: se la materia può pensare^ 
^ se la nostra anima è materia ^ se Dio è 
metterla siano egualmente illusorie ^ e prive 
di senso (i). Quanti paradossi! L^ esistenza 
di Dio non può esser provata perchè il suo 
Essere reale assoluto rimane in se stesso un 
puro ideale senza relazione ad alcun ob^ 
hietto effettivo P Ma io che sono un obbiettO'^ 
subbietto y un noumene ; io che trovo quc 
sta verità in me stesso y e colV imperativo 
della coscienza y non posso sperare dunque 
altra prova dell' esistenza di Dio che que- 
sta * V esistenza di Dio non rinchiude in se 
contraddizione? Comprendo io pure come 
egli mi ha detto, immediatamente nella mia 
ìntima coscienza la mia esistenza f com- 
prendo ancora immediatamente nella mia 
ìntima coscienza che io non mi son fatto da 
me, e che prima non ero: dunque la ne- 
cessità di un Creatore non è solo un'idea che 
non rinchiude contraddizione ^ ma una con- 
seguenza evidente dedotta dalla mia esistenza^ 
un bisogno assoluto. Se è véro che un og-* 
getto reale non ha in se lai causalità^ deve 
dunque averla fuori di se, non per il rap^ 
porto che noi gli attribuiamo y ma per l'in* 
jtxinseca sua necessità • 



(I) L. o. pag. 279, 
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Sarebbe poi bello a sapersi che cosa 

Togli an dire quelle fatidiche e strepitose 

parole : V uomo è un essere assoluto^ indù» 

pendente dalla maniera con cui vede ed è 

veduto ••• In questo punto centrale del suo 

essere egli è tutto insieme V oggetto ^ e il 

soggetto ^ il conoscente ed U conosciuto ^ 

la sua coscienza si manifesta alla sua co^ 

scienza. Queste sembrano bizzarie di un uo« 

mo in orgasmo . O non voglion dir nulla ^ 

o voglion dire che V uomo non conosce y e 

non sente che se stesso in se stesso • Egli è 

il conosciuto ed il conoscente • Fuori di 

questo non si ya che all'ideale; e Tideale 

è quello eh' egli forma in se stesso • Cono* 

scendo l'ideale non conosce dunque che se 

stesso • Kant conosce Dio nel segreto della 

propria vita ^ lo ritrova in se stesso . Ma 

egli è il conoscente ed il conosciuto* O non 

ritrova dunque Dio in se stesso^ o egli stesso 

è quel Dio eh' egli trova ^ o egli colle leggi 

del suo intendimento fissa a priori V idea 

di questo oggetto conosciuto ; e non ha una 

realtà in se stesso. Ha un bel dire che Tesi* 

stenza di questo Dio non ripugna. Come 

lo sa f In se stesso non vi è che il cono* 

scente e il conosciuto . In Kant non vi è 

che il solo conoscente, e in Kant non vih 

che il solo conosciuto. Se la coscienza ma« 

jpife^tg a Ka^t che vi è un Dio ^ U cosciei)^ 
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xnaDÌfesta a Kant un Essere diverso cbe non 
i più Kant egli stesso • Non è più tutt'in* 
3Ìeme oggetto e soggetto. Dio è un oggetto 
diverso da Kant ^ è un oggetto conosciuto^ 
che non è certamente il Kant conoscente • 
La .coscienza dunque manifesta alla coscienza 
di Kant u];i oggetto , che non è né il co- 
soscente, né la coscienza di Kant • Questo 
Oggetto si conosce dalla coscienza con cer- 
tezza e non è fenomenale • £' una verità 
che si manifesta coW imperativo della cO'* 
scienza ^ che ciascuno trova in se stesso • 
Ecco già diiL'Occato il fondamento della filo- 
sofia tra ascendentale. Facciamo ancor pochi 
passi * P^eir uomo vi è la ragione come vi 
è la coscienza. Quando la coscienza ha ma-* 
nifestato ali* uomo al noumene V esistenza 
di questo Dio ^ la ragione domanda alla co- 
scienza^ se questo Dio che non è l'uomo, 
se quest' uomo che non è Dio siano due og- 
getti reali: e distinti • E poi la ragione do- 
xnai^da^ se quest'uomo possa aver fatto Tal-^ 
trO: oggetto reale che è Dio ^ o se Dio ab- 
ìÀa, fatto quest' uomo che è il secondo og- 
getto leale * Aspetteremo dalla filosofia tran-^ 
scendentale la risposta. Quanto a noi la co^ 
scienza ci manifesta che abbiamo avuto un 
principio perchè ci assicura che cent^ anni 
sono non era alcuno di noi ; dopo ciò la 
ragione soggiunge colla stessa eviden^ cht 



esistendo un Essere che ha avnto prìnoipiììi 

è necessario che esista Mh altr' Essere ehm 

non ha avuto principio perchè .il niente 

ÙL niente • Se io non sono queir Essefe 

eterno senza principio ^ deve hen essere 

senza principio queir altro obbietto creai* 

che mi ha manifestato la . coscienza ..Sé 

esisto io yero obbietto reale , se esiste Talv^ 

tio obbietto reale senza principio ^ è una 

pazzia il dubitare che non esista anchv 

Kant che ha scritto una filosofia j e non 

esistano altri uomini, non esìstano animali 

e piante e stelle e pianati • Dall' esistenza 

deir Universo io credo beùe di poter pro«*. 

vare l'esistenza del Creatore. Ma siano pure 

tutti gli altri Esseri fenomenali che non hanno 

altra reale esistenza che nel :mJo modo di 

comprendere, gettiamoci pure in un decisa 

idealismo ragionando con Kant ( ma io soiià 

un oggetto reale ^ ed egli lo concede. ]>4 

questo mio Essere che è un oggetto vealo 

anche senza esaminare , giacche Kant noni 

lo Tuole, se sia materia o spirito io deduca 

la necessità dell'esistenza di Dio. Ecco dfui««. 

que provata , secondando pure tutte le astrae 

zioni di Kant, 1' esistenza di Dio dall' esi«< 

stenza degli Esseri ossìa degli oggetti seiisi^ 

bili. E posso io ben chieder licenza di cre«* 

dermi un oggetto sensibile^ e non credermi 

I^io ; e posso ancora asserire che quando io^ 



fessi il solo oggetto, sensìbile di cni i a me 
dimostrata la realtà ^ basterei io solo a pro^ 
vare colla mia reale esistenza y V esistenza 
del mìo Creatore • Come potè dunque pro« 
ferir Kant quelle strane parole : ci guarda^ 
remo da questo raziocìnio vuoto affatto e 
insignificante . Io provo che vi è un Dio^ 
perchè alVJJnìverfo è necessaria una causa? 
Se io mal non intendo^ questa a dir 
vero poco intelligibile filosofia tutta ridu- 
cesi a questo piincipìo. Io non comprendo 
liealmente in me stesso che me : dunque tutto 
quello che è fuori di me, è apparenza, e 
idealità • Gli obbietti estrinseci a me non 
0ono altro che V idee che io ne formo y e 
non hanno altre leggi che quelle che io gii 
attribuisco . Io non conosco che me in me 
etesso 9 e non conosco Pietro in se stesso . 
Questo vuol dire certamente che io non son 
Pietro , e che Pietro non è me . Fin qui il 
raziocinio è assai giusto. Ma da questo prin- 
cipio egli deduce che V esistenza di Pietro 
non è per me che un'apparenza^ e non ne 
sono realmente certo . Questo è un piiro- 
nismo di metafisica illusa, e da questo pirro» 
nismo nascono tutte le strane conseguenze 
dì Kant ^ e tutti gli errori. Se tutti gli og« 
getti esteriori a me non son che apparenze^ 
£1 fiDndare le prove delPesistenza di Dio so» 
jpra gole apparenze I è un toglierne la ceni 



lena . Eceo la fatai coosegoenza eh' eglf 
deduce da quel suo paralogismo . Dunque 
alla Bola coscienza io devo credere l'esistenza 
di Dio. £' uà ateismo il neg^ai fede a que* 
tt» coscienza , come è un ateismo il ciedere 
dimostrata 1* esistenza di Dio dall' esistenza 
degli oggetti sensibili che per me non son 
che apparenze . Aveie esposto stravaganze 
Ù gravi f sembrami averle confutate . M« 
nou soo io un obbiftto tfa.ìe e fisicamente 
corto in )pe stesso della mia e^iatenza f Al- 
meno da questa reale esistenza di me stesso 
potea Kant lasciarmi dedurre la necessità del- 
l' esistenza di un Creatore di me . Io sono 
certamente un oggetto sensibile a me, per- 
che oggettO'SOggettOf e sono conscio a me 
stesso di non essermi fatto, e di non essere 
stato tempre. Dunque necessari a mrn te esiste 
un Essere che mi ha fatto. Dulia mia sola 
esistenza ecco provata l' esistenza di Pio , 
ed ecco provata invincibilmente una tale 
esistenza dall'esistenza dell'oggetto sensibile. 
Dopo un'osservazione cosi concludente^ 
io credo inatile il proseguire l'esame di al- 
tri paradossi che unì a questo sistema il no- 
stro filosofo tra ascendentale . Quanto egli 
dice sullo spazio, sulla durazione, sai tempo^ 
ralla materia, e sugli spinti è già confutato 
abbastanza nella prima dissertazione. Ave^ 
ffituA dubbio il Sì^. Kant intrapresa f'ottM 
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ma strada per dimostrare gli errori di Locke 
e dì Gondillac , ma sedotto dall^ amor dei 
sistemi e perdutosi ne' vortici di una meta- 
fisica tenebrosa e gonfia divenne entusiasta , 
abbandoiiò la ragione e la logica , e sì smarrì 
nelle nuvole. Il Sig. Villers amò con pas- 
sione questo suo maestro, e saltò neJla vo-« 
raggine con lui^ Ragionando sulle idee nelJa 
mia terza dissertazione io gli ho seguiti en- 
trambi finché apparve una luce ; quando 
non furon che tenebre o errori gli ho ab- 
bandonati per sempre • Spero che niuno 
Torrà rimproverarmi questo abbandono . 
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DISSERTAZIONE QUARTA 

DELLA NATURA B DELIA LEGOE NATURALE. 

PARTE PRIMA. 



Capitolo I. 

Osservazioni generali sul sistema 
della filosofia della natura • 
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\ 1^ oi entiiamo a parlare della legge na* 

tarale, e della natura. Se giammai la fi'* 

, losofia fu necessaria a qualche autore y la 

I è senza dubbio a colui che scrive sulla na^ 

I tura. La filosofia fu paragonata ad un*ac^. 

I qua, corrosiva che mordendo a principio i 

' pregiudizi finì per attaccare le verità eterne 

della morale . In guest'' acqua temprarono 

assai spesso la lor penna Spinosa ^ Bayle ^ 



Freretj Lametrìe (i). Noi siamo inonda 
da libri sfrenati che fanno\ di Dio usnfai 
tasma y e circondano la nostra tomba ci 
niente . Io gli ho attaccaii con fuoco 
parla aempre l'enfatico autore della filosofi 
della natura,,,. Io credo eh* esista un Es 
sere supremo la di cui provvidenza marUieru 
V armonia dei mondi : questo dogma fory 
damentale della morale è stampato in ca 
ratieri di fuoco nella mia anima , ed i( 
ho esaurito la mia logica per farlo passaci 
in quella de' miei leggitori . Un Dìo eh 
veglia alla felicità degli Esseri , la spC' 
ranza dell'immortalità che incatena Vuom 
alla virtà: eccovi i due principali artìcol 
del mio Simbolo • questo è U preciso dt 
mio Evangelio. Egli è vero che i miei prin 
€ipj tendono a indebolire il rispetto eh 
hanno i popoli alle rivelazioni ^ ai mister 
€ a questa folla di maraviglie che circon 
dano la culla delle religioni. Ma che im 
porta alla società che io attacchi nei cul^ 
l'opera dei Preti ^ purché io rispetti Vopei 
della natura ? che importa che io dimi 
nuisca la fede purché aumenti la virtù ? . . 
Dio sa quale soddisfazione pura avrM 
gustato il mio spirito j se io non avessi tre 



(i) Philosoph. de la nat discoars prelic 
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sxÈto intorno a me che i dogmi della ra^ 
gionSj e la morale della rhatura ..• Si tratta 
al presente di purgare ì culti della terra , 
e di fare un primo passo verso la religione 
della natura (i) . 

Non è ancor facile intendere dove miri 

una così grandiosa sparata. Egli è necessario 

sentire ancora il nostro filosofo . Gli uomini 

han qua^i sempre giudicato male i fdo$ofi. 

Gli hanno perseguitati quando erano utUi^ 

gli hanno adorati quando cessavano di es^ 

serio . Fi sono de* tempi ne' quali il filo-* 

sofopnò essere riguardato come un semideo : 

allora^ cioè quando le nazioni sono in balia 

della superstizione y e del fanatismo : allora 

che i pregiudizi delle nazioni disonorano 

le loro opinioniy il loro culto ^ e le loro 

leggi : allora che per ricondurle alla na-* 

tura y bisogna distruggere egualmente y e 

ciò eh' esse fanno , e ciò eh' esse credono. 

Compariscono allora i Baconiy i GaUUei^ 

i Descartes , e danno una scossa alio spi* 

rito umano per tirarlo dalla sua letargia • 

Ma il primo uso che i popoli fanno della 

hr libertà j è di avventarsi contro i loro li* 

heratori • 

I NuUadimeno ì germi che quegli uo^ 

' mini grandi avean seminato si sviluppano^ 

^—^»^— ■————» — — III ■ 

(i) Ideov tonu 6. Frofession de foi philosoph^ 
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Za fermentazione filosofica si comunica da 
uno stato alV altroy la rivoluzione si com^ 
pie f e tutto il mondo diviene filosofo ; ed 
è appunto a guest* epoca in cui i veri saggi 
sono rimpiazzati dai sofisti . Dacché non si 
trovano più pregiudizi a distruggere si at^ 
taccano le verità immortali della natura^ 
, e questa filosofia bastarda fa allora più 
torto al genere umanoy che gli antichi errori 
da'quali la filosofia legittima lo avea liberato* 
Io sarei tentato di perdonare ad zio* 
mini di genio il volere assoggettar tutti gli 
Esseri che pensano j alle loro opinioni let^ 
terarie ; ma io non vedo che con dolore ^ 
che i filosofi usino càbale per fare dello 
scetticismo la religion della terra . Si di* 
rebbe che non cerchino a istruirmi ^ ma 
sìbbene a farmi disgraziato . Jo era felice 
e tranquillo nella mia credenza ^ osservando 
le leggi sociali y fedele al culto della mia 
patria e lusingato dalla speranza di rìpo^ 
sarmi un giorno nel seno di Dio che mio 
Padre morendo a>veva invocato . E perchè 
uno scrittor temerario viene egli a rove^ 
sciare Vedifizio delle mie cognizioni ? per^ 
che cerca egli di annientare in un istanta 
einquant' anni di virtù ^ perchè mi eqpone 
a vivere nel timore e a morir nei rimorso (i) P, 



(0 Philofloph. de la nature tom. 6. pari. 3** 
èbapit. 7, 
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Io ho riferite queste molte parole del 
nostro filosofo affinchè si conosca ognor ma^- 
giormente la logica maravigliosa di questi 
Signori . Questa confusione sì stupida fra i 
progressi delle scienze fìsiche , e della na<* 
turale filosofia colla filosofia bastarda ehe 
fa un torto sì grave al genere umano par 
che miri ad insidie. Senza credere Semidei^ 
Bacone^ Cartesio, Galileo, Newton, noi loro 
Siam grati perchè liberaron le scuole dalle 
quiddità ^ dalle qualità , dagli orrori del 
motore da, tutti gli altri peripatetici sogni • 
Ma per buona ventura i luminosi principi 
di quegli uomini sommi, sono tuttavia cu- 
stoditi ed ampliati da tanti loro ammiratori 
e seguaci. Le fisiche, e le matematiche, la 
storia naturale ^ la chimica , 1' astronomia ^ 
la nautica formano ancora l'occupazione lo- 
devoledi tanti moderni filosofi che rimpiazzan 
quei primi . Questi , e non i sofisti fonda- 
tori,' e seguaci di una filosofia bastarda rim- 
piazzarono i Gallìlei ed i Newton. La suc- 
cessione legittima si conserva, e l'intrusione 
4i questi Esseri spurj, e abortivi è riget- 
tata con fastìdio, e con derisione. Non sono 
i filosofi reri che usano cabale per fare 
dello scetticismo la religìon della terra ^ 
\j\iono i Mirabaud, gli Elvez] , i Dupuis, i 
Boulanger, i Voltaire^ ai quali nulla dee 
certamente la fisica^ e la naturale fiiosofla|^ 
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è ai qnali la ragione e ìa logica non de* 
Votio che il disprezzo e l'orrore « La filoso- 
fia di que' genj sublimi^ e le intemperanze 
frenetiche di questi sofisti fondatori della fi" 
losofia bastarda sono troppo discordi fra loro^ 
e saranno sempre in una irreconciliabile 
guerra. Per quale strano capriccio il nostro 
Delisle volle farne un innesto ? 

Ma egli forse non finse sdegno o dì^ 
Sprezzo per quella bastarda filosofia ^ e per 
que* vani sofi^i se non perchè aspirava al- 
l' onore di esdere fra quegli spurj filosofi il 
primo • Jó era felice ^ e tranquillo neltub 
fnia credenza^ osservando le leggi sociali^ 
fedele al culto della mia patria ^ e lusin^ 
gato dalla speranza di riposarmi un giorno 
nel seno di Dio che mio Padre morendo 
hvea invocato. Comparvero ì Baconi^ i Cai- 
lìlei^ i Cartesj diedero scosse Violente allo 
Spirito umano ^ lo svegliarono dalla sua le« 
targìa ^ e Io indirizzarono alla cognizione 
delle verità naturali ^ eppur mi lanciarono 
felice 5 è tranquillo nella mia credenza^ ^ 
fedele al mio cullo ^ è lusingato dalla spe^ 
fanza di riposarmi un giorno nel seno di 
Dìo che inio Padre morendo ojvea moo'^ 
tato * E perchè uno scrittor temerario (De* 
iisle coJla sua filosofia della natura ) viene 
égli à rovesciare V edificio delle mìe co^ { 
^Hizioni ^ perchè cerca egli di annìenuwà ^ 
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m im istante cinquant* anni di vìrth^ per*^ 
j che mi espone a vivere nel timore ^ e a mo^ 
% tir nel rimorso / ... Con guai diritto filo^ 
; sofi che io ho veduto nascere y e de' quali 
io Tedo con fremito i vaneggiamenti e Tem- 
\ ypieiii y ardiscono di attaccare un culto che 
sussiste dalla nascita dell* età ? 

Egli infatti dopo tante invettive con- 
> tro i sofisti che vengono ad attaccare il mio 
L culto in cui vU?eva felice e tranquillo , egli 
vuol annientare di un colpo le rivelazioni 
' i « i misteri ^ le meraviglie sebbene venerate 
^ ; da tutti i popoli , e sebbene circondino la 
^ culla delle religioni. Egli vuol diminuire. 
' > la fede y attaccare V opera de* Preti^ pur^. 
" 1 gare ì culti della terra ^ e stabilir quindi 
^ il suo cu2^o della natura . Il prode Mao- 
^\ metto non dettò mai leggi cosi risolute neL 
suo Corano • Niuno ha più diritto al suo 
culto ^ tutti devono esser purgati e ridotti 
al culto della natura : Delisle ha parlato • 
Non si dica che la religion naturale 
non è che un. tessuto di pregiudizi che di^i 
sonorano V Esser che pensa .... lo so che 
i teologi hanno sfigurato V opera di Dio ^ 
e della natura ; ma questi medesimi pre-m 
giudìzj divengono Una prova novella della. 
^1 sua autenticità. Sospendiamo per ora Tesa** 
^ me di queste parole nelle quali la confu- 
sione d' idee ^ e l' ignoranza campeggiaa sk 

T. JV. d 
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hene^^eà ammiriamo ^lù da Vicino il sistema, 
del nostro filosofo^ che attacca con fuoco i libri 
sfrenati che fanno di Dio un fantasma ^ e 
che circondano la nostra tomba col niente * 

Se ammetto un Dio j egli è perchè rwn 
i^o glia essere ne assurdo , nè^ cieco ^ ne m« 
grato (i) . Io conosco tre definizioni su^ 
hlimi della divinità: furon trovate presso i 
tre popoli più superstiziosi della terra, Iside 
aveva un tempio nella città Egiziana di 
Sais e si leggeva a piedi della sua statua 
questa iscrizione : Io sono tatto ciò che 
è stato y tutto ciò che è ^ e tutto ciò ^he 
sarà .' Niun ,fra mortali ha ancora alzato 
U vélo che mi cuopre . 

Io sono quegli che sono : dice U Dia 
degJi^Ebrei a Mose • Tratto maraviglìoso 
del Peht^euco che pure non hasia a ren^ 
dere i teologi tolleranti co' nemici del Dia 
della teologia» Dio è Dìo ^ e Ma^ymetto è 
U suo profeta • Questa è la professione di 
fede^ che Maometto diede ai Munsulmani^ 
imparata forse da Mosè (2,). 

Qnando il Taloroso nostro filosofo della 
natura ha veduto una si grande sublimità 
nella definizione Egiziana di Sais non ha 
eertamente sospettato eh* essa altro non era 



(i) Philosoph. de la nature tom. 6. part. 3» 
ijbap. u ^ (a) id. L 0. chap. 4* 
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ebè il più stupido 5 e grossolano patfteìsmo; 
E il paiit<?Ì8nio altro in sostanza non è cbó 
quella bastarda filosofia y che finì per at-» 
taccate le perita eterne della morire y eon* 
tio di cui lo abbiamo sentito cosà giusta* 
mente in collera • Dio in Sais perchè era 
tutto ciò che è ^ che fu y che sarà^ era 
egualmente un bue^ un serpente^ una ci* 
polla. Queste idee non sono molto sublimi; 
E' veramente sublime la definÌ2Ìon di 
Mosè j e i teologi appunto^ perchè seguaci 
dei Pentateuco non ne diedero altra giam^ 
mai ^ quando vollero dame una precisa ed 
esatta. Il metterlo in dubbio^ fu ella que« 
it' ignoranza in Delisle^ o calunnia ? Io temo 
ch*egli abbia così poco compreso le dottrina 
teologiche intorno alla divinità, come ha 
sconciamente trovJita la sublimità nella pafW 
teìstica definizione di Sais. Poco soddisfatto 
della definizione teologica ^ lo è anche meno 
delle filosofiche* La definizione di Dio data 
dai filosofi y è un delitto di lesa divinità^ 
quanto lo è quella che ne ha data la moUi'm 
tudìne fi). Eglino dissero che Dio è i^i-f; 
finito • Z>' infinito è un Essere metafisica 
che non bisogna né analizzare ^ né realiZ'^ 
%are. Ma i filosofi non avean detto che Dio 
é l'infinito^ parlando per astrazione. Aveam 



(i) L. e. ckap. a. art. i 
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detto benei ohe Dio e un Essere infinito^ 
Un Esseie infinito non è più un'astrazion 
metafisica; è un Essere yero e reale. L'in^ 
finito 9 egli segue , non e egli una nega^ 
zìone del finito ^ Una negazione è niente. 
Forse il nostro filosofo in quel momento so- 
gnava • Se r infinito è negàzion. di finito ^ 
anche il finito è negazion d' infinito. E se 
ogni negazione distrugge l'Essere ^ non esi- 
sterà né finito^ ne infinito^ e perciò non 
esisterà nulla. La dimostrazione è singolare. 
Parliamo con più ragionevolezza. Dio è un 
Essere infinito, e appunto perchè è infinito 
esclude il finito. La negazione toglie all'Es- 
sere infinitola limitazione^ e Pimperfezione, 
non toglie 1' Essere . 

Dio è etemo , dissero i filosofi ; anche 
questo è un delitto di lesa divinità • In 
primo luogo questa eternità non è ^ssen» 
zìale a Dio : egli è probabile assai che la 
materia lo sia egualmente. Abbiamo già 
dunque probabilmente due Esseri eteriii : 
Dio e la materia. Ma se sono eterni^ Teter- 
nità è loro essenziale . Chiunque conosce i 
primi elementi di metafisifica non nje può 
dubitare . Se l'eternità non è essenziale ad 
un Elssere y essa sarà acquistata o precaria • 
Questa è una contraddizione. E' certo 9 8e-« 
gue egli pure, che non si saprebbe conce^ 
pire un Dio che abbia oi^uto principUf. Com^ 
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starebbe égli passato dot niente 'ali* Esser e f 
Kipugna dunque un Dio che* abbia avuto 
priDcipio : e se ripugna un Dio che abbia 
aTuto principio ^ l'eternità gli è essenziale. 
E se non gli è essenziale, potrebbe Dio non 
averla senza cessar di essere ; e perciò non 
ripugna nn Dio, che abbia avuto principio^ 
E questi sono i filosofi che trovan sì assurde 
le idee teologiche? E^ probabile asìsai che la 
materia sia etema. Ma-questa* eternità è 
essenziale alla materia o non lo è^? Se' non 
i -essenziale a -Dio l'eternità- perchè è pro- 
babile assai che la materia egualmente sia 
eterna^ non sarà essenziale alla materia l'eter* 
nità^ perchè anche Dio è eterno^ iie sì sa» 
prebbe concepire un -Dio che ubbia (M>uto 
principio • Ecco due eterei ' non ^ essenzial- 
mente eterni. Ebber dunque 1' ^eternità da 
un altro Essere . Quàote -assurdità in na 
filosofo così decisivo f Che cosa è dunque 
questo suo Dio stampato ' cùn caratteri di 
fuoco nelVanima^Aeì nostro naturalista mo-^ 
iale ? Quel EHio la di cui pfowndenzaman'^ 
tiene ■ V drmonìa de^ mondi 'y e là di cui 
fede è il dogma 'fondamentale della mo-^ 
rate F Non è un Dio lìbero ^ - perche la su^ 
prema libertà non esiste ... non e sovrana'* 
ménte inteUig'ente y perchè non ha organa 
che gli perrnettano di svilupparsi y e non 
jpa6 andare a scuola^ uè:: fai»: esperimenti 
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Hi fisica; noik ^ onnipotente perche non 
può fare le. contraddizioni^ e non può darsi 
un collega simile n se. Sarebbe egli buonot 
Ma. come? %e la bontà non è che una con^ 
geguenzti della nostra natura. Sarebbe eglX 
giiàsto ? Ma egli ha forse le nostre bilan^ 
eie? Concfaiudiamo questo complesso di atra- 
«vaganze ( i ) • Il sa^io tace sulla sua na*» 
turuj e Za ipeci6 umùna deve adorarlo in 
silenzio i do^ che ha. imparato da Delìsle 
^h-e Dio non è né essenzialmente eterno ^ n^ 
infinito p nò ij^telligente , ni libero , n4 
onnipotente > ne buono ^ ne giusto. 

VUi dedamatori fra U popolo hanno 
tnxttato Dio da tiranno perchè vi sono degli 
scelleridi suUa terra . E che ! dovea ella 
la dii'initò per piacere a qualche sofista 
spogliare le rwstre azioni della moralità 
che le n^Uita j toglierci la ragione per 
prevenirne gli abusi , e crearci insensibili 
affine di renderci felici (a) f Ma duuquo 
Dìq ci ha cieaiti ? e se ci ha creati che cosa 
abbiatno a fave dell'eterna nuiteria ? e se ci 
ha dato la ragione perchè le nostre azioni 
fossero capaci di moralità ^ fa dunque li-^ 
bevo .nel darci i suoi doni ; se ei creò csm 
paci della felìoità senza renderci insensibili;: 
Àitnqna potè qnel ohe voUie.Qul nonJsiii^r 
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icoBO le còntiaddlBÌoni. Il movimento è es« 
senziale alia materia ^ e sono effetti di que*^ 

r sto movimento le continue decorazioni che 
variano suU' Universo (i) ^ e Dio da tutti 

i i tempi vivificò la materia (a). E^sa era 

1 dunque essenzialmente viva^ e Dio la vìtì- 
fico da tutti i tempi a suo beneplacito ; era^ 
eterna^ e Dio creò Tuomo materiale , e sen«- 

i ubile • £ quando mai saranno seco stessi 

I d' accordo i filosofi f 

Nulladìmeno se fosse necessario erg« 
giim^ere al sìmbolo de' deisti un articolo 
sifir essenza divina^ egli è un articolo il 
> quale non può essere contrastato aWOrdi^ 
natore dei mondi ^ egli è V unità . Il no- 
stro filoBtio è ben compiacente . L'immen- 
sità , TeterBÌtà^ la santità , la giustizia pos- 
sono etseie a Dio contrastate^ ma l'unità 
Don lo può. Elgli peraltro oion ha aVTextito 
che 1' unità è un' astrazione egualmente ^ 
come 3o è l' immoi^alità , a:. se V infinito è 
un Essere metafisico che non bisogna né 
ànaiizzarey né realizzare^ l'unità è un 'astra- 
non metafisica anche meno ioapaoe . Si ana- 
lisi ^ e di realtà. La sua aggiunta al Sim- 
bolo dei deisti potrebbe divenire .una chi- 
mera^ o almeno una contraddiaione a' suoi 
•tesni pnocip]. I teologi co' quali è in óil^ 

^ ^___ . . • •■ ': 

^Ò L. e. pag. aa4: (a) L g. {iag..aaa».. 
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ìetsL tanto ^ non aggiunsero mai Puìiità 
Dio al Simbolo • Credettero come per f< 
danientodel Simbolo 'Dio essenzialmente u: 
coinè essenzialmente fianto^ eterno ^ iufini 
perfetto • 

. Abbandoniamo oramai queste filosofie 
intemperanze 'nelle qnali non ci siamo tn 
tenuti, se non per provare al nostro Sci 
tore che se il suo zelo contro degli atei , 
fa conoscere un Dio , il suo livore coni 
il Cristianesimo, contro i teologi, e coni 
le religioni rivelate, trasforma queste suo L 
in una parola vuota di senso, in un' oi 
bra , e qualche volta in una contraddizioi 
Lasciando ad esso il pensiero dì liberarsi 
questo Caos di erróri , e d' incoerentze, e 
spiegare che cosa sia questo suo Dio stm 
poto con caratteri di fuoco nella sua au 
ma y dobbiamo ora sentire ì gcavi delitti < 
teologi che hanno . sfigurato l' opera di L 
e della .natura. £gU è vero y che i si 
princìpi tendono a indebolire la venerarlo 
che hanno i popoli alle rivelazioni , e 
misteri che circondano la culla delle rd 
ghoni .... Ma che importa ^ eh' egli dim 
nuisca la fede purché aumenti la i^irtù 
Si tratta, di purgare i culti dèlia terr\ 
s . di fare un primo passo verso la religioì 
della natura, (ij . Si è qui dimenticato 



(ij L. e. tom. 6. professioa de fei philotopfa 
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ifmlla À jE<etvòro8& esolamàsiotie che potrebbe 
piacele a tatti i popoli della terra ì quali 
trovano circondata la calia delle loto teli'* 
gionì di rivelazioni ^ e di misteri . As8ue<^ 
fatti ^ com'egli stesso confessa, fin dall' òri-* 
gine delle religioni , alla venerazione non 
mai interrotta verso quelle rivelazioni e quei 
misteri perchè non potrebbe ognun d' essi 
ripetere quelle parole si enfatiche : io era 
felice e tranquillo nella mia credenza o^-* 
servando le le^gi sociali^ fedele al cidto 
della mia patria^ e lusingato dalla spe^ 
ronza di riposarmi un giorno nel seno di 
J)io che mio Padre morendo aveva invo-* 
cato . E perchè uno Scrittor. temerario viene 
egli a rovesciare V edijizio delle mie co\ 
gnizioni ? perchè cerca egli di annientare 
in un istante cinquanta anni di virtù: per^ 
che mi espone a vivere nel timore ^ e a 
morir nel rimorso P perchè filosofi che io 
ho veduto nascere ardiscono di urtare un 
adtodhe sussiste. dalla nascita deW età {i)f 
Se le rivelazioni y e i misteri circoridano 
la culla delle religìjoni.i s' egli c'invita al 
primo passo verso la religione. della natura^ 
questo Scrittor temerario che viene a rovt« 
sciar Pedìfizio delle mie cognizioni , che tenta 
di togliermi la tranquillità nella mia ere-* 

(ij Là, e. tom. 6. pari. 3, chap. 7. 



densii, e la fedeltà al culto della mia pa« 
Irìa ) è Delìsle egli stesso . Egli trovò sta- 
bilita la venerazione dei popoli alle rive* ^ 
Iasioni , e a^ misteri che circondano la cuUa ■ 
delle religioni^ e condannando senza ragioni 
e senza esame ogni rivelazione, ed ogni mi- 
stero^ muove egli stesso il primo pcbsso verso j 
la religione della natura. Senza dimostrale ^ 
che tutte quelle rivelazioni sian false ^ senza «r 
esaminare i fondamenti di tutti i popoli che « 
«venerarono quelle rivelazioni, freme ad un i 
tempo con una contraddizione mostruosa , e \ 
icontro gli Scrittori temerarj che tentano di 
rovesciare il culto dei popoli, e gli rovescia 
egli tutti in un colpo per segnare il primo 
pa^so verso la religione della natura* Ecco 
l'abisso in cui precipita il nostro eutusiaJstai 
e in cui dovea necessariamente cadere uno 
Scrittore che senza pHncipj, senza idee chiare^ 
eenza sistema segue i delirj di un' ìmmagi- 
dazione disorganizzata, aspira alla gloria dì 
tinitersale distruggitore, ed accozzando molte 
verità ^ e tutti gli errori non ha neppure 
il talento cosi poco invidiabile di disporli 
in maniera capace a fare illusione. Di que* 
sto giudizio che può sembrar rigoroso , sia 
k vero , vengo a render ragione neli' tesarne 
di quel suo Dio ^ e di ^mUa sw^ réligion'm 
della natura* 
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Della natura . Filosofiche definizioni 
della medeiima. 



Xxbbiamo già tltzove per incidenza o»« 
rmto «be questa gran parola natura è il 
ilismano potente, è la bacchetta magica 
« y'atà delia qsale ì Dostti jìlotofi, e foi* 
lan siatemi , e conciliano contraddiaioni , 

napondono a tutte le dìffiooltà . Si po- 
gebbe pgU sapere che cosa essi iniicndono 
et qnesta natura ? Mìraband ci area detto 
li*«Baa non è an Essere nh una persona, 
u una semplice astrazione . Eppur dopo 
ib dii 1* incombenza «''questo non Essere, 
be Tnol dire al nalla, a ({aeat' astrazioos 
'arganiszare il mondo, -d* isfantare il sole, 

gK astri , di i«gDlar tintti gli Esseà, Parvo 
limbsnd ht delirio quando' starisae questo 
oeiilìtà , e nion si' fermò ad ascoltarlo . 
.Itti vi aeciaseso « definii la natura; mol<* 
plìoRMUio ledefinìEioni, e le teorie, eppoc 
ipo aiit noi non sappiamo ancora che «osa 
a quella loro natala, tante volte, e coti 
mgamente definita . Delisle vidde il bìso* 
IO dì una nuova definizione, e prima di 
■bilire la sua ^ parlò dottamente dell'ofcu* 
ià cb« ti è tparsa dai fìosofi iuUa ni^ 
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tura nel volefìa definire (t). Dopo il ge- 
roglifico d' Egitto che vale assai pììi ^ dia 
egli , che Ih maggior parte de' nostri ii- 
stemi y e dopo la notte di. Aristofane chi 
produsse V uovo da cui schiuse Amore dal* 

V ali dorate ^ e fa la natura ; dopo Eplcu» 
che ne lece un tronco fecpndo ma'cieco^ < 
schiavo j e dopo Stratonei che la soggettò* i 
leggi eterne, alle quali iieocssaiiamente nl> 
bidiva senza conoscerle, e/ senza sentirle: 
Aristotele definì la natxìXB,^ princìpio eterno 
del riposo. e del movimento* Questa: definì^ 
zione non piace a Deiisle perchè U riposo 
non è che astrazione ^ e U movimento per 
un uomo senza pregiudizio ( io a\[reì detto 
senza giudizio ) è sinonimo dell' esistenza if 
Gli Stoici non ebbero che idee vaghe suUé 
natura ^ confusero < V effetto ^ e la causà^ 

V opera ^ e V artefice . Idea grande per i 
poeti y .giacche vi ha per essi una gran^ 
dezza che' si. unisce assai bene .colla stra^ 
vaganza • Non so sé di questa stravagante 
grandezza saranho contenti i poeti ; so benfc 
che non lo è mai chi li legge . CioidaniH 
Brani con quella sua monade, e con quelli 
misura non fece che sogni , e Leibnitz laM 
sciando la misura^ e- adottando la monade 

\ • • ■' = - i 

(i) Pbilo«oph. de la natujfe tom. i. Mi. ti 
bUap. '3. ^,-- . • — , li 
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^e sospetto di sonnolenza assai grave «i; 
rkeley cercò la natura nelParmonia delle 
se ^ Gadworth ne fece un Essere vero^ e 
itìnto che sotto la direzione deW Eterno 
ìometra mantien l'armonia deWlInwerso. 
piìmo cadde in un vuoto idealismo^ Pal- 
» creò un genio reale di cui non si vede 
il bisogno^ nei V utilità . Buffon non 
Uè ne genio ^ né idea p ne misura • La 
tura non è un Essere ; guest*. Essere sa^ 
ìbe tutto . Essa non è che una potenza 
fa ed immensa che tutto abbraccia che 
ima tutto. £ccoci nuovamente , segue De* 
le 9 nel paese delle astrazioni. Questa pò* 
iza e la parte della potenza divina che 
manifesta. Se ciò è vero sarà dunque la 
tuia identificata con Dio? Questa natura 
gì medesimo tempo la causa^ e V effetto^ 
sostanza ed il modo , il disegno y e l'opera. 
iffon non si avvide che queste antitesi^ o 
IL dicono nulla, o conducono a male. 

Quando i gram/itici si sono Unpadro^ 
ti di questa parola natura ^ diedero ad 
MI tutti i sensi arbitrar j che seppero im^ 
igìnare ; c\ò che condusse tdholta in er^ 
re la filosofica plebe • Ora si confuse la 
tura col suo autore y ed ora si volle in^ 
uiere U corso stabilito delle cose. Spessa 
intese un principio interno di attività^ 
9i volle togliere un* oscurità con tkn* o^ 
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tra. Dumarsais è U solo che avrebbe poM 
tato sopra di questo punto iUummare i fi4 
losqfi ; ma forse egli non credette i suoi 
concittadini abbastanza filosofi ancora^ peh 
arrischiarsi a definir la natura (m) • i 

S* arrischiò bene Delisle , e disse : lOr 
natura è a' miei occhi la materia in mo^ 
vimento • .^ 

Per intendere con più di chiarezza 1% 
definizione^ è necessario rìchiàniare ì prio^ 
cipj del nostro filosofo. Il fuoco elementare^ 
costituisce l'essenza della materia • H fuoco^ 
elementare è eterno: come sarebbe pafsato dat^ 
niente aW essere? H passare dall' essere al^ 
niente, o dal niente alVessere è una contrad'^ 
dizione in rigore di termini: e se niente h»^ 
potuto esser creato^ niente può essere an^ 
nientato. Movimento^ per un filosofo senza^ 
pregiudizio è svwnimo di esistenza • Se la| 
natura è danqne la materia in movimento^ 
se il movimento h sinonimo di esistenza j| 
morimento e materia sono la medesima cosa^ 
La natura i dunque il movimento in mo^ 
vimento • La definizione non è moito fe«^ 
lìce • Ammettiamola pure • Delizie con cìà^ 
vuol fare il primo passo verso la religUm^ 
della natura • Si potrebbe egli sapere qatj^ 
«a la reZi^ione del movimento^ e quale t^^ 

(i> L. e* chap. 3. 
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'('f Kgione nasca dal movimeiìtóf Non è ancoiw 

f tempo di aspettar la risposta • 
La natura non è perciò il movimento 
della materia : è il movimento • li movi- 
: mento è eterno. La natura dunque è l'eter- 
^nità del movimento. Elemento della tna^ 
f teria ^ e movimento sono sinonimi • Il chi" 

Ìmico crede con tutti i suoi metodi y colle 
sue dìstìlla>zioniy e colle sue analisi di ri"* 
salire ttgìi elementi degli Esseri : egli ne 
^ impone ali* umana credulità ... Vi sono 
f eglino de* germi ^ e sono indestruttibUi? In 
[una parola; ero io prima di essere^ e sarò 
^ io quando più non sarò (i) ? La domanda 
^ è certamente sensata • Che cosa intendete 
^Toi in mezzo a tante esplosioni epigramma- 
tiche? Nulla affatto. Tutto è animato nella 
* natura^ poiché vìvere significa esistere. Dun** 
qne ha vita tutto quello ch^ esiste ; e tutto 
' quello eh' esiste è eterno ^ perchè passare 
hdcU niente all'essere è un^ contraddizione^^ 
f Chiederà ora V ateo a Delisle che cosa sìa 
qnel suo Dio della natura ? Egli è il Dio 
del movimento. Ma il movimento è essen- 
I "viale alla natura, ed il movimento è eterno.^ 
pNou dipende dunque né la naturv j né il 
pmovimento da Dio • Dove ha veduto De« 
f lisie il bisogno di questo suo Dio stampata 



(i) L. e. chap. 6. pag. 1061 107. 



«4 

con caratteri di fuoco nella sua anima y e 
con guai logica vorrà farlo passare neU'anì" 
ma dell' ateo ? AbbaDdoniamo per dispera* 
siione così decìse stravaganze^ per sentire nn 
filosofo forse meno inconseguente, sebbene 
niente più religioso. L'antor del buon senso 
ohe in buon senso è ^ì povero , parlò della 
xiatara assai lungamente , e parve talvolta 
che volesse fissarne 1* idea . Egli andò al- 
l' ateismo con una franchezza più (K)raggiosa, 
e vìdde assai bene eh' era nn burlarsi del 
pubblico ammettere un Dio Creatore^ e di* 
vinizzar la natura. Io parleiò qui di que* 
sto ardito Scrittor solamente, perchè se non 
fa il primo, fu almeno il più tortuoso filo* 
sofo, che abbia tentato dì farcì perdete nn 
Dio fra gli equivoci cavillosi, ed oscuri di ; 
€[nesta gran parola natura . L' accennato i 
suoi paralogismi sarà un combattete quegli 
ancora degli altri • 

» La natura , egli dice ^ la di cui es^ 
senza è visibilmente di agire j e di prò» 
durre , per compire le sue funzioni ^ come 
fa sotto i nostri occhi ^ non ha bisogno di 
un motore invisibile pia sconosciuto che non 
è essa stessa . La rnaterìa si muove per la 
sua propria energia (i) . L' essenza dellai 
natura è di agire per se medesima. Che oos«l 



ji) fion bùut §. 39. 
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t la nattita t Ita natura i una parola di 
ui noi ci serviamo per indicare V unione 
mmensa degli Esseri^ delle materie diverse^ 
\dle comhinazÌQni infinite dei nuH?unenti 
\varj de^qucdi sono testìmonj i nostri oc-^ 
hi (ì). L'unione di tutti gli Esseri^ e le 
ontijìue modificaBÌODÌ son la natura . Con 
[tre parole potrebbe dirsi che la materia in 
IO vi mento è la natura. Ma la materia se- 
Dndo il nostro autor del buon senso , resta 
nnpre materia ^ e ndn divien movimento 
)me voleva Delisle • La materia si muove^ 
sì muove per propria energìa senza bisogno 
i aspettare un motore • Da questa materia 
1 movimento il buon senso dedusse ch'era 
lutile un Dio : la materia ^ che è un Esser 
mie ed attivo poteva far tutto da se. Tolsa 
Ho^e lasciò la materia • Delisle tolse la 
lateria ^ e la ridusse ad un' astrazione ^ o 
olle un Dio non per motore di quella ma* 
nrìa^ ma per testimonio di quel movimento. 
oUa parola natura ^ segue il buon senso ^ 
oi intendiamo Vunìone di tutti gli Esseri^ 
7 la natura non ha fatto gli Esseri ^ se la 
itura non è che l'unione degli Esseri^ la 
itnia o non è che un'astrazione^ o la na- 
rra ^ e gli Esseri sono la medesima cosa. La 
itnra è dunque passiva^ come, lo sono gli 

(i) Idi^m f. 43. 
T. IK 
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ÌCsseri ciie òompongono questa natura • Chi 
ha fatto questa natura ^ e questi Esseri ? 

Si oppone a noi groA^emente : che non vi 
k effetto senza causa ; ci si ripete ad ogni 
momento che il mondo non si è fatto da 
se . Ma VUniverso è una causa non è un 
effetto ; non è un'opera; non è stato fatto (i). 
Dove lasciò per carità il buon senso^ quando 
scrisse queste assurdità l'autor del buon senso? 
L^ Universo è una causa? ma di ch^? di se 
stesso^ o di altri eiFetti che son fuori dell'Uni- 
Terso? L'Universo non è un'opera? ma 
egli ci ha detto che la natura ( ossia l'Uni- 
Terso yhV unione delle combinazioni infi- 
nite dei movimenti moltiplici che noi ve- 
diamo ; che tutti i corpi sia organizzati , 
sia non organizzati y e y noi dir l'Uni verso , 
^o?io risultati necessarj di certe cause fatte 
per produrre necessariamente gli effetti che 
•noi spediamo (a^)% Se tutti i corpi sono e/- 
fetti^ € sono risultati necessarj di certe cause, 
V Universo che è l'unione di questi effetti^ 
e di questi corpi, come non sarà un eiFetto? 
1/ unione di tutti gli effetti come può di- 
Tentare la causa ? 

Il mondo è sempre stato : la sua esi^ 
slenza è necessaria . Egli m. la sua causa 
# se stesso . Causa a se stesso ? Ciò tuo! 

(i) L. e. 5 ^9* (^) L. 0. § 4^ 
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òift ohe il móndo ha prodotto se stesso^ 

Avrebbe dovuto sapere l'autor del buon 
senso ciò che sanno tutti i novisj in me-^ 
tafisica elementare, che un Essere eterno non 
ha causa della sua esistenza, ma esiste ne« 
cessariamente perchè esiste • Avrebbe do« 
vuto sapere che in un Essere eterno tutto 
h essenziale y e che non vi possono essere 
modificazioni, e combinazioni successive, n^ 
cause intrinseche, uè effetti. iVb^ io virU 
ptio , l* Universo non è un effetto . Egli è 
la caitsa di tutti gli effetti^ tutti gli effetti 
eh* egli contiene sono effetti necessarj di 
questa causa. Tutti gli effetti che si con-» 
tengon nel mondo, costituiscono il mondo ^ 
e quindi tutti gli effetti che sono nel mondo^ 
sono la causa di tutti gli effetti che costi- 
tuiscono il mondo • Questa è la logica del 
buon senso ? Io non mi fermerò a dimo«« 
strare che eternità , e modificazioni nel me« 
desimo essere sono una contraddizione in ter« 
tnini rigorosi • Ciò si è fatto nella prima 
dissertazione ^ e non giova ripeterlo • E' il 
più disperato di tutti i partiti, ed è la fi« 
losofia deir imbecille il gettarsi nelle tene« 
bre dell* infinito colia lusinga di non poter 
esser convinti , quando a quelle tenebre non 
si arriva che per la strada delle contraddir 
yioni • Un Essere eterno non ha nà prin-* 
iMpiO) né cansa. Jja modificazione haessen« 

e t 
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Bialmente^ e eansa 9 e principio ; Sé tati 
gli effetti che compongono TUniTeno hann 
una cansa^ qaesta causa non può esseie ye 
mn degli effetti ^ e questa causa non pu 
avere una causa. Il supporlo ^ sarebbe un 
'vergognosapetizion dì princìpio. Analizsiami 
brevemente alcune verità già dimostrate veli) 
prima dissertazione • 

Saccessione ) ed eternità sono una con 
traddizione in tutte le ipotesi , e in tutti 
sensi. Il nostro autor del buon senso ^ con 
Tiene che tutti onninamente gli Esseri cb 
compongono V Universo , sono successivi 
perchè sempre nuovi risultati sebben neoes 
sarj di altre cause. Ora egli è , evidente eh 
ripugna nel senso più rigoroso che una sue 
cessione qualunque^ divenga successione in 
finita. Trasportiamoci fino ad Adamo^ e fin 
giamo pure che Adamo non sia stato ilprì 
mo uomo creato^ ma che prima di esso vi 
Tesse una serie lunghissima^ d' uomini. Po 
trebbe mai essere serie infinita 7 Da Adam 
nacquero successivamente figlj^ e nipoti. Que 
sta suocessiojie verrà mai a potersi dire in 
finita? no certamente. La catena de' diseen 
denti potrà sempre essere aumentata . Risa 
liamo da Adamo ai supposti progenitori. Noi 
ai arriverà mai ad una serie infinita ascen 
dendO) come non si può raggiungere U Dku- 
mero infinito :di figlj disoendeDd^ ^iP.S^a^ 
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caos dal finito all'infiiiito non è Talìcabile; 

Volete voi progredir sempre ? fatelo pure ; 
ma air infinito non si giunge battendo la 
strada della snccessione^ vale a dir^ del fi- 
nito . Se essenzialmente ripugna il giungexe 
air infinito ^ moltiplicando i finiti , è in- 
trinsecamente necessario a questa immagi- 
nata successione un principio • La ragione 
è assai facile a dirsi • Avendo tutti questi 
Esseri che si succedono per intrinseca^ ed 
essenziale necessità^ bisogno di un principio^ 
fion possono costituir mai un senza prin- 
cipio. Niun Elssere può mai perdere ciò che 
^ di SUA essenza^ senza cessar di essere. La 
successione infinita è dunque essenzialmente 
impossibile. £ je è impossibile ^ come mai 
iruole snpporla il nostro filosofo per base -del 
suo sistema 2 Una successione infinita ne» 
è possibile né con Dio f né senza Dio. Sia 
egli ateo ;ó. deista è lo ; stesso. Dio Creatore 
3ion può òéeare Esseri increati : questo im«i 
porta GOUtraddizione. Se sono creati hanna 
princìpio ; se hanno principio; non sono eteid» 
au. Neir.,|«anrda ipòtesi. che Dio non esi« 
sta» la :4ifficoltà ib la stessa.. La materia, 
dev'essere àteìnà. L'etetoa: materia non pn»ò. 
snodifioaxsi, perchè la modifiicazione esJgiQ e*n 
aemBialfbente uìi priecipkH ^ Gtò^ sì è già dÀr^ 
|E|i08trato . ^ 

Eppure vaUcate come s^ ì^àlA »fo£^9ei^ 



tutte qaeste contradclizioni^ domanda ùoii 
vivacità il nostro autore t da doi^e ^ieà 

V uomo ? ... Io V ignoro. U Uomo mi sefh^ 
hra una produzione della natura, come tutte 
le altre eh* essa rinchiude . • . Dappoiché 

V uomo esiste neUa natura io non mi credo 
in diritto di dire che la sua formazione 
non è al disopra delle forze delia natura (i). 
La risposta è veramente filosofica assai. Ma 
io non chiedevo dove sia Tuomo: chiedevo 
phi ha &tto TuomO) e chi lo ha eollooato 
in questa natura é Se il nostro filosofo ann 
Biette lo spazio infinito^ potrà dirci eguale 
mente che Io spaaio ha fatto TUni verso che 
la formazione dell' Universo non è al di-» 
sopra delle forze dello spazio ^ peróhè l'Unii 
terso esiste nello spazio. Qaesto è un farsi 
gioco del pubblico • Vediamo un altro ra<ii 
ziocìnio di simil valore . 

Ci aì assicura che le maraviglie ^etté 
natura hastano per condurci al^ esistenza 
dyun Dio j e comdncerci piisnament)e'di que* 
st^ importante verità . JÙa quanti sono CO'^ 
loro che abbiano V ozu> y la "capa-cità ^ le 
disposizwni necessarie per contemplar ^ la 
natura, e medUtar lesue vief Gli uomini 
per la maggior parte non vi fanno alcuna 
etteruLione « Un-pesesano oede il scile ognA 



f m. 
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giorno 9 e non riflette giammai alla sua 
heU€%za . n marinaro non è sorpreso dai 
movimenti regolari déW Oceano ^ e perciò 
non forma da quegli alcuna induzione • 
Egli ha ragione • N^un dirà mai che si ri* 
ca^i 1' esistenza di una causa da un effetto 
quando non vi si fa alcuna attenzione • Si 
volea soltanto sapere se dehha ricavarsi la pei* 
suasione dell'esistenza di una causa qi:iando si 
ragiona sull'effetto. Se il buon senso del no- 
stro filosofo gli suggerisce che ruomo deve Sem* 
pre vedere l'ordine maraviglioso della natura 
coli' indifferenza di un paesano ^ e di un 
marinaro 9 o colla stupidità di un Otten-* 
totto ^ e di un^ Patagone , noi siamo d' ac-« 
oordo. Nasca i'uomo a far peso alla teria^ 
mangi se ha fame , si copra se ha freddo ^ 
dorma allora che ha sonno ^ non chieda ÌA 
legione di nulla ^ nmoja da insensato ^ e 
sarà !1 ver» filosofo del buon senso . Ma in 
questo caso la filosofia del buon senso è un 
Attentato .'Essa vuol persuadermi che Dio 
non- eéiste, con una serie dì paradossi > e di 
laboriosi sofismi ; Vi aia i o non vi sia. che 
m' importa ? li' nomo -. nasce perchè, naseo-^ 
e il sole «ì leva perchè si leva «' " ^ 

Ma pèrdoìii . questa volta ^ -io sono on« 
»oao f non . voglio etsese né paesano^ né m»m 
rinarO) né stupido»: Io veda l'ovdìqe manU 
TTigiioiO' del. mondo ; o voglio domandate dskl 
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ne fu Tautoie. Io ragiono sopra ai questo 

TTniverso che Tedo, e' ne ricado la necessità 

dì un Dio Creatore . Se 1' autor dei buon 

senso 9 non ha perduto il senso comune, non 

deve dirmi ohe questo mondo non prova 

nulla a chi non riflette^ ma dovea dire che non 

prova l'esistenza di Dio a chi vi riflette. Chi 

non riflette non ragiona, e chi non ragiona non 

deduce mai conseguenze. Ma quale stravolto 

iragionare è mai questo : le marai^iglie della 

natura non s&no atte a convincere déWesi'* 

stenza di Dio j perchè io non ragiono sopra 

di queste f Non sarè nemmeno convinto che 

niunacQsa può essiere, e non esseie a un 

tempo, se io non ragiono^ e se io non ri^ * 

fletto. Io chiedo se chi ragiona e riflette 

possa negaire quest' evidenza • Il hae aotto 

il giogo ^ e il Ifone nel bosco vedono il sol* 

•d il mondo come io.lo.vMe^ ma perchè 

non^ riflettono , e non ragioìDNaBO , < non :. ne 

deducono certamente T esistenza dì Dio • £*. 

però bene la terrìbil disgrazia ehe. il. 'nostro 

autore voglia dopo ciò- ragionare e riflettere^ 

e rifletta -e ragioni à. male i Sagjfi f. e^i 

cselamay studiate la rhotura^e le' sue leg^m 

gi^ e allorché ùoi potete penetrare l'a/ziàne' 

delle cause ngturaH ^ non p* 'inoltrate- a cev'* 

care le. jcoMÀse.soprannatumli . rQueeta^ aT'«« 

Tìso i opportuno^:, Quando, io tMnreiò una 

^usa liatmalè dir un difètto non oexohexè 
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ìmt causa soprcamaturale . Quando avrò^ 

eoDOscìnto. che l'elettricità può produrre il 
baleno ) ed il fulmiue iion dirò oertameote 
che tdan saette di Giove ; quando vedrò che 
un sasso p^peciplta al centro ^ non dirò mai 
che vi sia un Angelo che ve lo spinga. Io 
non avea- bisogno dell'autor del buon senso^ 
per intendere queste veirità sì triviali • Ma 
quando di un effetto non trovo la causa fisica 
e natuxalc^ quando un'immaginata causa fisica 
e naturala importa. xontraddizione evidente ^ 
io i|Oii'4icò mai: icha. sia, quella . Il nostro 
filofltofo non vuol^causeosoure? Ci manifesti 
dnnqlieiechiafe. Ma queste sue cause chiare^ 
non siano .chiaie^^^ntraddizioni # Non ci 
diflAft per ^earità-.^^iell' /enorme sproposito : il 
mondó-i una causa honè un affetto ,.• Egli 
è causa a se stessQ.Se il ^ mondo è causa a 
•e.fltìElMO ;' egli..è dunque >un effetto. Ma il 
mossala} non. è^ un Jèff^tò, è una causa. Cou^ 
Q^fXfoìmBf. questa \LCQntraddizione il nostra 
filasofio'>^>\o poi; serica sul buon senso. 

. ." ' £au <naiMra s\ lAissero * i deisti y ò total»* 
Énente.inesplicaòU^SjsnAa fin DiOù Ciò vuol 
dire \chepért ispiffgattt\>quello che voi poco 
mMu^etòy .€^;etù bu9gnodl una cousa che 
niente affatto ìn^eùdete y ^Questo è un pa« 
jalngisiifio il più «ttanq^. ;Non. si tratta qui 
4' jntender la causa ^ si tratta d' intenderò 
la necewtà *<dÙ, imi ^8»^ • ^4 o|Ovua 1^ 



«ausa, ma non è oécvwo che è necessaria ì 
una causa. E' oscuro per qual TÌrtù^ e poc ] 
qual foiza la calamita ri volgiasi al polo; ma. i 
non è oscuro che di questo rivolgimento vi ; 
«leve essere una causa • Quando io vedo 
un'operai non saprò forse mai chi sia stato 
l'artefice I ma se non sono stolido afE&tto non 
dubiterò che noni ahbia avuto un artefice « 
Se vuol dire che l'Artefice eterno^ Ja sua 
«T^senza ^ la sua grandezaa jbi è inòompren-^ 
f>!bite| noi siamo d'aocoardo.. Ma non è in** 
cM>raprensibilè la necessità' di una càiisa per-» 
che ogni efietto deve «vere: una .causa y ed 
il dire che il mondo è càusa di se itpsso^ 
è una contraddizione insensata* < : ^:> .1 
Conchìudiamo unai^voita- queste fsser-' 
razioni suU' inooncludentd autior éél ìaion 
senso. Che cosa è. la natura? 2^a nmifuraè 
una parola di cui cu servìarnà^er indiùiirm 
V unione ìmmensadeglì Esseri ^.^ JNkUésna'* 
raviglie della natura^ ili fisico senàtsjpfe^ 
giudi%j 'Sion i^ede che il potere delUk^mui 
tura{k)^ Tutti i ciorpiy (omganv^ati^o m>5orao 
risultali necessari ^teerÈe^cause .e. '^ ?2o?» "vi 
sono effetti senza A^vsa':^;. L* Un}verso no» 
è un effetto^ egli è'iik.yeaùsa di^tuttifiiktèfi 
feiti; tutti gli Esseri xh^^gli conivene'sQna 
effetti necessari di questa cox/Lsa •« iutgndtt 
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ìhj pvkh \ Itutti gli Èsseri sono la iiatafà f 
tutti gli Esseri sono 1' Universo • L'Uni-^ 
Vet90 contiene tutti gli Esseri 9 ed essendo^ 
tntti gli Esseri T Universo^ rÌTni versò con« 
tiene se stesso ; ed essendo tatti gli Esseri 
effetti ^ r Universo che è tutti gli effetti ^ 
non è un efiFettd, ma hensì una causa. L'Uni- 
teisO che contiene ^ è causa dell^ Universo 
ehè è <k>nteiiuto . Le maraviglie della na^ 
tur<i the mostrano U potere della natura > 
Hon sonò che risultati necessarj di certe 
caiise. È se ì risultati necessarj di certe cause 
che sono le maraviglie della natura ^ mo-' 
strano il potere della natura, la natur* 
non è per òonseguenza òhe il risultata della'* 
natura • S' indovini .Ora che voglia dire il 
Doatto Scrirtor del buon senso con quelle si 
ripetute, parole causa | effetto ^ Universo y 
natura •. 
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nandò si è detto i natura o sì h in* 
tutaa la fisìc»^ o si À fatta un' astrazione ^ 
dbm non significa nulla di reale • Gli àtei* 
lumno unito queste due insociabili idee^ • 
9^ 'km &tt« UÀ fiseei^ ckimerioo da lojf 
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immaginato a supplite all' esistenza d 

Dio che negavano . Siccome non eri 

aibile definir questo mostro con preci 

cosi profittarono dell' oscurità , e dell 

Toco per deludere l'evidenza, e la ra 

Se voi: dite che un'astrazione non è < 

dì : produr nulla ^ essi vi mostrano h 

Tità, il movimento, le forze della m 

in una parola la fisica; Se voi dite ch< 

8te fozase, e queste proprietà, cieche e 

caniche non sono ch6 fisiche leggi le 

tengono soggetta la materia , e la gì 

sensa che possa essa stessa guidarsi , sf 

di nuovo alla natura che vi preseiìtai 

me un Essere astratto, una virtù univ< 

indipendente , motrice , ordinata . ( 

ente di ragione, questo proteo novell 

veste ogni figura, e ogni forma ^. ha 

r oscurità in se stesso per sottrarsi ali 

mi della dialettica , e nascondere la co] 

dizione ed il paralogismo. Un 'astiazior 

è un nulla , un'astrazione supposta s< 

causa ed effetto di sé medesima pot 

esser gettata fra i delirj, e le favole da; 

gegui ancora men penetranti. Ma quest\ 

zioiie personificata alPitfpportunità,- cos 

sorpresa, e per frode, fa < spesso illùsion 

lascia ixÀ certo incantèéimo -di un'eAis 

male . 

r;. iNuUadimeno' da. qóe' medesimi pc 
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ginhì ecl erróri, snll'iSea- inooRtante che nni->' 
eoono alla natura parmi ohe nasca una con- 
srgueaza eridente a cai i filosofi tutti (levoa 
concorrete j anche allor che l' impugoano . 
La materia non basta a spiegar 1' esistenaa^ 
e 1* aimonia dell' Universo , se non si am- 
metta una virtù , una energia generale , o 
operativa che presieda alla materia , la mo- 
difichi , la dirigga . Questo vollero intcn- 
^re , come ognon può veder chìarametite , 
tatti ì materialisti che fabbricarono cosmo- 
gonie senza Dio . Ecoo ciò che disser na- 
tura . Ma essi non avvertirono, che questa 
energia^ o era parte della materia , e perciò 
non esìsteva natura ; o era diversa , e ptac- 
cata dulia materia , ed era un altro Esser 
reale, non già un'astrazione vuotale in- 
signifioante . Che se questa loro natura, era 
un Essere una TÌrtii reale non poteva esser 
che spirito» cioè un Essere che non era ma- 
teria . Liberiamoci da tanti andirivieai , e 
troveremo, io m'immagino, che questa gran 
parola nofura altro non fu mai che la fi- 
fiisa y alloichè non fa parola senza signi-> 
ficaio . 

Ho già altrove avvertito che per fisica 
■on ìntendesi sempre la sola materia ^ o il 
mondo materiale. Questo avvertimento deve 
essere qui rammentato. Jo comprendo ^ttio 
U. aom^ -'^ fisòofr tatti gli flis^ari cieati-j ^ 
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lealmente esistenti • Che eosa h là sàtiri 
dì questi Esseri f £' l'essenza ^ e sodo le fiin 
sioni che ricevettero 9 ed aJle quali sono de 
stillati e diretti. La materia ricevette un'es 
^enza determinata ; rettifichiamo la propo 
sizìone ; la materia fu creata un'essenza, ni 
£s$ere che si disse materia • A quest'Esser 
che parlando in astratto avrebbe potuto esse 
morto ed ozioso furono aggiunte proprieti 
xeali ^ e capacità per le quali potesse con 
correre alla formazione^ alla bellezza , all'or* 
dine di quel tutto per cui era stato create 
Abbiamo veduto nella prima dissertazioo 
che la materia anche senza moto sarebb 
materia ^ come Io sarebbe senza quella fors 
interna e operatila ohe la spinge ad w 
«entro , determinato • 

Quel che s^ dice della materia tuo 
dirsi ancora dello spirito • Lo spirito noi 
ha comune colla materia che la reale esi* 
atenza. La sua essenza è totalmente diversa 
aè sì potrebbe intfipdere diversamente, giac- 
ché neir idea comune dì ogni uomo , b 
•pirite i quell* Essere che non è materia 
Gli stessi materialisti quando negano V esi 
•tema degli spìriti, la negano appunto per« 
•he ne han quesl' idea • Sé non eo]ioscM»« 
sarò una diversità sostanziale che passa hi 
]p spìrito e la materia ^ eoacederebbàia l^eai* 
fUHM degli ipiiili j ToleiMU^ ^pi^k doU 
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f/J^m^LÌerì^ . Qualunque 8Ìa la d«6tiiiaaioa dr^ 
oj gli spiriti 9 di che non è qui luogo a dispu* 
f tare , se gli spiriti esistono la desti naz^ion 
dq;li spiriti dev'esser diversa come ne è di- 
versa r essenza , e dev' essere di un ordine 
diverso da quello della materia • Tutto ciò 
òhe gli accorda o richiede questa destina» 
alone è ciò che si deve dire nutura^ vale 
a dire 9 quello che conviene^ ed è neces- 
sario a conseguire quel fine per eui furon 
creati • Da ciò ne deriva che si dice na- 
tura del corpo il correre al centro , natura 
del fuoco il riscaldare ; e si dice natura 
dello spirito l'intendere^ il volere, il pen- 
sare. La natura di un Essere non è dun- 
que .ni un' astrazione ) né una sostanza, o 
un Essere distinto dall'Essere. E' l'esercizio 
di quelle proprietà che gli furono attribuite 
nella sua costituzione , è l'effetito imrUediato 
che produce ogni Essere , creato per quello • 
Dio volle creare il mondo materiale, e 
stabili r ordine attuale degli Esseri che noi 
giustamente ammiriamo . Volle una serie ìn« 
numerabile di pianeti , e di stelle, volle sulla 
nostra terra minerali piante animali. La ma* 
teria che avea creata incomposta ed informe ^ 
ricevette diverse impressioni^* modificazioni^ 
e virtù che la rendessero adattata, e disposta 
a formare i diversi corpi, e il diverso im» 
piego de* corpi a' quali era rispettivamea^ 
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fìestìiiata. H collegamento ^ e Tunione dell 
parti di ogni gran corpo dovean manteners 
con quella ibiza che dìcesi di gravità. Qoe 
8ta fu attribuita alla materia ^ e si disse per 
ciò naturale la gravità. Il regolare^ e perio* 
dico movimento de' pianeti^ e degli astr 
voluto dal Creatore si ottenne per mezzo d 
quella forza che fu detta ajttrazion vìcen* 
devole. Questa forza è un'energia naturale 
perchè impressa realmente sopra quelle mas8< 
enormi di materia 5 affinchè si conseguissi 
costante il fine a cui erano destinate • Ls 
Datura non è dunque in realtà, che l' uffi- 
cio ) la legge stabile e fissa che sì diede da] 
Creatore alla materia per ottenere 1' attuali 
armonia dell' Uniyerso • Quando un Essen 
ubbidisce a questa legge che gli fu imposta 
nella sua organizzazione si dice ch'egli opera 
secondo la sua natura , e vuoisi dire che. i 
nelP ordine a lui stabilito. Segue perciò la 
natura, un sasso che precipita al centro, il 
fuoco che riscalda , l' acqua che bagna , la 
terra che aggirasi attorno del sole . Se la 
terra si fermi , se il sole mi agghiacciasse 
una palla di piombo galleggi nell'acqua si 
dice che sono in contraddizione colla loro 
jaatnra ^ e si dicono effetti soprannaturali j 
o fuor di' natura • 

Se noi generalizziamo le idee, passando 
4a ogni corpo particolare a tutto il eomii 
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plesso ed tinione de* corpi y noi all' istessa 
maniera intendiamo per natura ^ tutte le 
leggi ^ tutte le funzioni , tutte ]e fòrze che 
compongono, e conservano Tordine delFUni- 
Terso . Non è dunque la natura quella che 
ha stabilito l'ordine attuale, e fatte le leggi 
dei corpi ; ma l'ordine attuale, e le leggi 
son quello che si dice natura. Boyle in una 
sua dissertazione sopra la Tera nozione della 
natura che si legge nella collezione delle 
sue opere, conobbe queste verità così chiare^ 
ma forse non l'espresse con eguale chiarezza. 
La natura y egli disse ^ e il risultato della 
materia universale ^ o della sostanza cor-^ 
porea dell* Universo : risultato per cui tutti 
i corpi che lo compongono sono in istato 
di modificare o di essere modificati seguendo 
le leggi del movimento stahilite daW Essere 
Supremo. Al Delisle ques.ta definizione non 
piace perchè vi si riconoscono i pregiudizj 
del suo secolo . Per combatterla ^ a questi 
pretesi pregiudizj egli oppone tre suoi gra« 
vissi mi errori • Il principio di tutto non è 
egli che un risultato F Ma Delisle non aveva 
ancora provato , e non proverà mai , che una 
astrai^ione , quale egli intende per questa 
natura^ possa esser principio di tutto. Quando 
egli suppone che la natura sia principio di 
tutto, realizza un'astrazione , e prende real- 
mente per un principio il solo risultato «i 

T. ir. t 
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I corpi son eglino modificati da un risul' 
tato ? no certamente . Ma chi ha detto a 
Delìsle che la natura sìa quella che ha mo- 
dificato i corpi. Boyle ch'era qui migliore filo- 
sofo^ e non amava ì paradossi credeva che 
]a natura altro appunto non fosse che il ri- 
finì tato della modificazione de'corpi ordinata 
ed eseguita dalla virtù dell' Onnipotente . 
Coorte mai, ecco l'ultima difficoltà di De- 
lisle, la materia uni^ersaìe è essa distìnta 
^al movimento fi) ? Abbiamo già più volte 
osservato quanto sia strano il paradosso con 
cui il nostro filosofo confonde movi mento ^ 
e materia fino a farli sinonimi; e abbiamo 
osservato* ancora che movimento in un'eterna 
materia, còài'egli la vuole ^ è una con tra d- 
diz4one, e perciò il movimento né può es^ 
sere la materia, ne può essere Pesseuza della 
natura . 

Rendiamo ora più semplice la definì-^ 
zìone di Boyle, e troveremo ch'egli ebbo 
della natura quella medesima idea che noi 
abbiamo adottato. Dio ha creato la materia 
per organizzar 1' Universo . L'essenza in cui 
fu creata fu tale, qual era necessaria e op« 
portana all'intento ch'egli si era proposto.: 
A queir essenza primitiva , e dirò così ra- 
dicale y diede proprietà stabili e forze ie« 

(i) Fbilosoph. de la nature tom. i. pag. So. 
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golarl , colle qnali 8i potesse ottenere qnel 
^j fine . Qaell* essenza y queste proprietà ^ gli 
effetti che necessariamente nascevano da que^t 
ste proprietà furon detti natura ; e si vc41« 
^ dire che da queir essenza ^ e da queste pro- 
^ prietà doveaa nascere questi effetti . Se al-* 
^ cono di questi effetti fosse mai stato arre* 
i^ stato o impedito ^ sì disse fuor di natura ^ 
perchè doveva supporsi prodotto da una 
cansa sopravvenuta , e diversa . Questa Te^ 
rità è cosi semplice , che sarebbe inutil fa- 
fi? tica il volerla provare . Ognuno , per poco 
\ che rientri in se stesso, la troverà chiara^ 
*! semplice , ed evidente quando non voglia 
ascoltar le fallacie de'sistemi ^ o l'amore dello 
straordinario . La natura non è dunque né 
Un Esser vero e reale , né un principio^ ni 
una virtù ^ o energia universale: la natura 
non è neppure, a parlare con precisione ^ 
un* astrazione. Non è che il mondo creato^ 
« organizzato da Dio con quell' ordine che 
egli volle I e con quelle proprietà y e forze 
determinate per mezzo delle quali egli volle 
ottenere queir ordine • 

Ma la natura non è perciò un rìsul^-i 
tato y o un effetto del mondo . Non è che 
1' attuale esistenza del mondo ^ non è che 
il semplice fatto • Il mondo è precisamente 
quello che è , perchè fu fatto cosi . Il 8Ì-« 
iteina attuale dei mondo / 1' essenza degli 

f ià 
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Esseri che eompongono il mondo ^ le intrin- 
teche forze che conservano il mondo y non 
6on che ipotetiche ^ vale a dire , non sono 
tali ^ se non perchè tali l'esigeva Tordinei 
liberamente stabilito da Dio nel creare il 
mondo . Io credo che la mancanza di que* 
st' osservazione abbia tratto in errore molti 
filosofi quando unirono tanti paradossi per 
definir la natura. £^ necessario d^rne alcun* 
paiole • 

Capitolo IV. 

equìvoci di ' alcuni filosofi sulV intrinseca 
natura degli Esseri creati • 
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'e noi. analizziamo gli errori, e gli equi* 
Voci de' varj sistemi filosofici sulla natura 
noi troveremo eh' essi nacquero tutti da un. 
fondamentale equivoco xctitegiore. Uno de'teo-* 
remi più pericolosi^ e più fallaci in meta- 
fisica fu certamente quello delle proprietà 
essenziali degli Esseri . Ogni Essere dissero 
alcuni metafisici , ha certe sue proprietà co- 
stitutive ed essenziali che non dipendono da 
«Icuna ipotesi o volontà estrinseca all' Es- 
sere . Può egli immaginarsi un triangolo cha 
abbia tre angoli retti? no certamente* Può^ 
egli immaginarsi un corpo noH solido f Nep« 
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pure . Ciò Torrebbe diie essere j e non *es^ 
sere , esser corpo y e non essere corpo, ii cbe 
i un impossìbile perchè è nna contraddi* 
sdone • Da ciò ne dedussero che l'idea del« 
l'essenza^ e la natura intrinseca d*ogni £»* 
sere i materia, ed è necessaria . 

Adottato il principio senza sospettarne 
il sofismfa si divisero in dtie classi i filosofi. 
I deisti che riconobbero il bisogno di tin 
Dio Creatore si studiarono di Unire- questa 
necessaria essenza degli Esseri colla libeifa 
Tolontà^ del Creatore. Dio , seguendo il loro 
sistema, poteva bene creare^, o noti creare 
tm Essere-^ ma volendolo creare non poteva 
crearlo diversp, da quello ch'esige gl'in trin« 
teca natura , o l' essenza di quel!' Essere • 
Poteva non crear' la materici, ma volendola 
creare, non poteva crearla ebe solida • Fu 
libero a scegliere nelPìnfinita serie degli Es- 
seri possibili , più un Esser che l'altro ; ma 
non fu libero a creare vérun' Essere scelto^ 
diversa da qti^fUo ch'esigeva gl'ifitrinseca na- 
tura di quell'Essere . Qu^st'jdefa del Crea- 
tore,» a dit vero, non è ìnòItQ'fetablime. Egli 
non fu un Padrone Onnipotente che diede 
alle creature l'essere; la- natura, le pro- 
prietà ohe volle ; ma' un meccanico esecu- 
tore di una creazione >stupida , e- servile • 
Nelf organizzazione dell'Universo secondo 
il disegno oh' egli aveya ' fotxMto ^: do velile 
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jTon ooclijQ mcbgaiote esaminare tutti gli 
JBsseri possìbili pei scegliere quelli ch'erano 
proporzionati i^U' oggetto 5 non potè crearli 
p.rqporzioDati egli stesso . Egli fu un Archi- 
Inetto y che ,dopo; stabilito il disegno , va a 
scegliere i niateriali lOhe fra tutti trova i più 
iifl4i(l;tati ad eseguirlo « 

.n Da quest'idea così meschina ^ nasce na- 
f;uxalinente nell' animo un'altra idea; oseura 
jed ambigua-^ di una non so qual realtà in- 
dipendente da Dio ) di una certa necessità 
o legge a cui dev^esser soggetto lo, stesso 
CSreatoie • I filosofi religiosi amarono di dr^ 
menticar quest' idea cosi chiaramente ingiù* 
fjpsa air Onnipotelite^ e si applicarono con 
leselo a nascoj;i(]erl£|^ sotto la direzione im- 
ponente della Creatrice Sapienza • Ma gli 
at^i pon furon contenti di questa direzione^ 
profittarono dell'imprudenza degli.avversarjy 
e realizzarono J'idea che gli avversar] aveano 
abbandonato come un problema poco solu** 
Iiile, S'esiste un'intrinseca necessità negli 
Esseri che voi dite creati^ qualunque ella 
fia , Dio è soggetto talmente a una leggei 
dunque esiste qualche cosa dì reale che nóa 
dipende da Dio^ immutabile allo stesso Dio^ 
Dio può scegliere le essenze , non può óo^ 
Qtituirl«. Bisogna confessare che ammesso 
il. piincipio^ non è molto facile la risposta» 
£gli. è questo principio ohe si deve 9t% esa^ 
IMinaré • 



Che cosa sono in se stesse le cose cieati 
Ttna di esistere ? Niente . Quali sono le 
roprìetà essenziali del niente? Le pioprìetà 
itrinseche ed essenziali del niente ^ son 
iente • La proprietà degli Esseri siano es^ 
nziali o accessorie ^ cominciarono ad es<- 
re quando furono gli Esseri ^ e perchè 
irono gli Esseri . • Le proprietà le rìce» 
attero nel passare dal niente alP Essere^ 
a dire con più precisione ^ nel comin*^ 
are ad essere • Quel niente avera egli 
ritto di essere 5 o di essere un corpo ^ uno 
àrito^ un triangolo ^ un circolo t Se non 
'èva diritto ad essere un corpo ^ un trian* 
)lo coiìie poteva avere diritto a quelle prò* 
rietà che voi dite essenziali 5 perchè le 
ovate nel triangolo ^ e nel corpo ? Prima 
!ie le cose abhiano esistenza non hanno es« 
lisa ^ non hanno natura ^ proprietà ^ ca- 
lcita ) qualità • Ricevono tutto nel rice- 
ve r esistenza • £Ko nel crearle die loro 
essetiza determinata ^ e la natura^ e aqiie* 
' essenza o natura devono le cose , create 

leio proprietà • Quali sono le proprietà 
: un'essenza f Quella che ali* essenza disile 
lise die i) Gt&atore ; e V essenza o la na- 
tta delle cose fó quella ch'esigeva il fine 
sr eui -le creava la Sapienza onnipotente. 
^ Oio òpef è per un fine , non poteva creare 

eese dhe-dttndo loro una-dvstinaiionei q 
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bapackk pet quel fine. Le proptieta dipeli* > 
devano dalla disposizione o proporzione a } 
/quél fìne^ non dalla natura astratta delle ^ 
icose che senza la libera volontà del Crea* | 
tore non potevano esistere , e non avevano ; 
essenza o inclinazione a verun fine. Dio pa« 
drone assoluto creò le cose con quelle prò* 
prietà che voleva y per ottenere il fine che j 
coleva ^ non già coU'immaginarie proprietà j 
che le cose non potevano trovare in se stesse 
quando erano niente, e non potevano esiger i 
diverse da quelle che avean ricevuto comin- 
cìando ad esistere . Rendiamo più semplice^ 
e più palpabile la teoria. Un Essere che 00-" jj 
xnincìa ad esistei'e non può avere altre pro- 
prietà che quelle che riceve ricevendo resi- 
stenza. GolP esistenza riceve necessariamente 
il modo di esistere • . L* esistenza è il fon<^ 
damento ^ e la base del suo modo d'eaistere^ 
o a meglio dire, non può essere attutii m^nte 
diverso da quello che è attualmente. Que- 
sto. £Ìiiipori:erebbe una contraddizione. La su^ 
essenza , Ja .misura delle sue proprietà ^ di* 
ciauiolp ancor 0e si V]aole. il diritto alle buo 
proprietà nascono, npn JLa quel che noix 
era- prima di essete, ma da. ciò eh' egli £ìJk 
&tly> ' nell^ essere , o nel èominciare ad: eé^ 
aere. Noii si estendono dunque i pretesi di<* 
ritti al tempo anteriore ;, nascono: dal > fatta 
ipotetico della. zioevuta esisti^iiza. L'esseii4i| 
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^ke lia ti cerato non pah esrer clìveirsa dA 
qaella che ha lìceYuto* Da che nasce ciòf 
Non già da un' idea antecedente dell' es« 
senza necessaria delle .cose, ma dall' ihipos- 
sibilhà conseguente di essere attualmente di«» 
Terso da quello che si è • 

Quando Dio nel creare le cose, ha dato 
loro una natura ^ o essenza determinata ^ e 
a qnest' essenza ha dato le sue proprietà , 
vedo io bene che non possono averne una 
diversa o contraria. Ma kion perchè abbiano 
nella propria essenza un diritto antecedente 
alP esistenza di aver quella natura, e quelle 
proprietà , ma perchè non ne possono avere 
attualmente altro che quelle che hanno. Il 
triangolo opporrà qui un metafisico, non 
può assolutamente avere che un retto. Que- 
sto è verissimo: ma non perchè quest'idea 
di un solo, retto io esso , sia sostanziale , 
etema , necessari^ , . e da se ; ma perchè es« 
sendo attualmente talcy non può. non es- 
serlo. L' idea di triangolo nacque . allora che 
fu; e nel tempo io cui il Creatore lo trasse 
dal nulla . Le sue proprietà nacquero con 
esso , non già le proprietà di ciò che non 
•la, poterono coI1^^rre la mano deirOnni- 
potente a formarlo quello che fu , dopo avei 
cominciato ad essere • . 
, Potrebbe egli Iddio fare un triangolo 
0on tjw angoli ietti? No. Voi credete di 
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promuovere una soliila opposizione 5 e. noti 
ripetete che un sofisma. Quando voi dite trianv^ 
golo avete già determinato nel dirlo, quella 
modificazione precisa , e sola che n^' esprìme 
le proprietà assegnategli distintamente dai 
Creatore , ed esclude tutte le altre • Vi de* 
-Vono dunque esser quelle 5 e non altre^ non 
J)er un intrinseco diritto anteriore ^ ma pei 
una necessità conseguente. Ogni cosa creata^ 
ha principio ^ successione , confine. Essa non 
è che quello che è, e che è stata fatta ^ e 
ìion può deviare un punto*, o estendersi fuori 
deJia sfera dentro dì cui fu collocata. Quando 
voi la nominate , ne definite il principio^ 
i' estensione, il termine . Oltre questi vi è 
il niente , o un esser diverso . Ecco il cà- 
xattere di tutte le creature che non possono 
avere immensità , e devono avere circoscri^ 
eione . Questi confini le distinguono ^ e le 
dividono le une dalie altre . Una non è Tal* 
tra ^ e se volete una, escludete l'altra. L'Es- 
sere tutto, e l'Essere semplice è proprio 
soltanto della divinità , perchè la divinità 
• tutto in se stessa, e non ha estensione.y 
tonfine , succeìssione . Nelle cose create ha 
luogo Tessere, é il non essere^ nella divi-* 
il ita non vi è che l'Essere semplicissimo f 
Queste pretese proprietà essenziali noii^ 80«a 
dunque , éhè l'impossibilità di essèir tutto^ 
t la necessità di non {>ote^ eMtre che ]^t^ 
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jKialmeiitP!' sotto tin diletto sostanziale^ in'e« 

tenta all'imperfezione ^ alla Iiluitazione della 
cosa creata ^ non sono un diritto di essa > 
come per equìvoco manifesto vorrebbero faici 
credere alcuni metafisici inconsiderati « 

Da ciò solo deriva la ripugnanza^, o la 
impossibilità di essere airistesso tempo una 
cosa ed esserne un'altra. Qufsta non è già 
una distinta essenzialità sua propria^ per 
cui un Esser contingente debba essere quello 
che è y per intrinseca ^ e sostanziale sua pro« 
prìetà particolare , ma percbè essendo fatto 
una cosa determinata e finita^ non può es- 
ser pili r altra. E' certamente una legge es* 
senzìale ^ ed anteriore ad ogni creazione^ ma 
non derivata dall'essenza delle cose create^ 
derivata soltanto dalla semplicissima Essenza 
divina • Dio non può contraddire alla sua 
semplicità perfettissima ^ e perciò la crea*» 
tara non può essere ^ e non essere al mede* 
Simo tempo^ e non può èssere una cosa^ ed 
esserne un- altra. La legge parte da Dio, e 
si estende alla creatura • Non parte dalla 
creatuj:a per inoltrarsi a fissare all'Onpipo** 
tente le regole della .creazione 9 o T essenza 
di quelle cose che volle creare • 

Ecco ciò che devono dire^ o dev^n vo* 
lete i metafisici ragionevoli ^ e sistemati ^ 
q|uando considerano Tessensa delle cose. Non 
rogUono^ cl non devoniToIerein quel iiientf 
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all'erano tvìtte le òose, proprietà anteriori 

intrìnseche , ed essenziali alle quali Di< 
stesso fosse soggetto nel crearle • Quale as- 
surdità : proprietà essenziali del niente ! Mi 
voglion dire, o devon volerlo , che le cos» 
ricevendo nella, creazione 1' essenza^ la na* 
tura-, le proprietà V ^^^ »e possono averi 
attualitìeKte 'altre' da quelle che hanno, ap- 
punto perchè hanno queste, e non le altre 
e perchè precludendo da quelle che hanii< 
attualmente, tornano al niente. Finisce coli) 
loro esistenza ogti^' idea anteriore di essenza 
Tutto il grande*' apparato di proprieti 
es9ens^iaU ideile cose* si risolve pertanto ne 
soto principio di contraddizione . Viene i 
dire in sostaniia che un Essere non può es* 
àete-nn altro. Io prego il lettore ad esami 
nare con qualche attenzione questa veri ti 
senza lasciarsi sbigottire dalle non rare di 
scus&k)ni metafisiche alle qnali m' ohbligi 
più' che non votrei la mali^iosa-oscarità oh 
tparsèro i materialisti, sopra le nozioni pii 
Seinplici . Farmi un dovere dell' intrapre» 
argoménto, come ha avvertito fino daUa pte 
fazione al primo tomo ^ d^introdnr qualch 
luce in quelle tenebrose caverne dove gui 
dano i superficiali j e gr|ncanti per toglie 
loro r idea 'consolante dell'' esistenza di ui 
Dio. Quaindò ]l"letlN>re.!avjà> ben compreso 
fih^ la pieteWt-MNiilwale ^ ^ ant^sri^re- ^ 
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lensa ' delle cose altro non^^i che nn sofisma: 

stabilito sopra un' assurda applicazione del 
d noto principio dì contraddizione ^ Tedrà 
svanita tutta la gran macchina piantata sulla 
parola natura • 

I materialisti si stancarono anche più 
dsl bisogno a dirci che non volevan perso- 
nificar la natura. Sarebbe stato troppo vi- 
sibile ) e troppo grossolano il capriccio. Ma 
eon qaelle loro intrìnseche, ed anteriori pro« 
prietà essenziali^ fingendo di darci una sem- 
plice astrazione, ci diedero una legge reale ^ 
ci diedero una virtù, una forza indipen-^ 
dente dallo stesso Dio ^ ed a cui egli era 
eoggetto • Con questo sofisma l'astrazione di- 
sparve , si concepì una real proprietà, una 
natura essenziale , ed intrinseca a tutti gli 
Esseri, che non dovevano aspettare dal Crea- 
tore • Questo era un rovesciamento di con- 
seguenze e di principi . Assunsero 1' effètto 
per la causa , e posero la conseguenza iti 
laogo di principio immutabile eterno. Gon- 
fase e disordinate le idee non è maraviglia 
se Delisle non trovasse nella natura il solo 
risultato, e yi volesse il principio di tutto* 
Ma se la natura non è , come egli stessa 
confessa j ohe la materia in movimento f 
avrebbe pur dovuto vedere che la materia 
in n&ovimento può ben. essere il meccanismo^ 
della materia non può essere il princìpUn 



del movwiento . E quando poi dice che i] 
ìnovUnento è sinonimo di materia y e per- 
ciò materia e movimento son la medesima 
fX)8^ 9 egli fa un circolo vizioso; non fa una 
definizione. Se la materia^ e il movimento 
sono lo stesso y se la materia che è lo stesso 
che movimento son la natura ^ la natura è 
il movnnento- materia^ e il movimento- ma- 
teria è la natura . Questo non basta per una 
definizione^ Se si consideia ^esto movi» 
mento jn . astratto , la natura si risolve in 
nulla come son nulla tutte le .semplici astra- 
zioni • Se per natura si considera il fisico 
ed attyal movimento della materia^ la na* 
tura non saia mai che un risultato^ vale a 
dire j il prodotto^ e Teifetto nato da questo 
movimento • 

Da quanto si è detto sembra oramai 
potersi conchiudere ^ che tante laboriose ri* 
cerche sulla pretesa natura non ci condas*' 
aero che a smarrirne l'idea semplice, e chiaf^ 
che noi ne avevamo sotto degli occhi • lo^ 
non devo darne una definizione^ non ho eh» 
a mostrarla • Non parlo al presente che di- 
filosofi soli che ammettono l'esistenza di iin£ 
Dio Creatore . De' materialisti y e degli atei 
«i è già parlato abbastanza , e si è già ^t«i 
mostrato che T eterne loro contraddizioni 
non han diritto al nome di filosofia . Dj«ì 
€ieò tutti gli esseri ohe compongono l'Uoi^ 
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AiKerso • Alla mateiìa ^ e agli spiriti diede 

l'esseaza che volle, e loro die quell'essenza 
ehe conveniva al fine per cui gli avea creati. 
Un Dio provvido^ e saggio non poteva fare 
litri menti. L'essenza che loro diede^ilfine 
a cui gì' indirizzò, ecco la loro natura. La 
siateria fu creata perchè servisse all' orga- 
nizzazione dell'Universo visibile. Da que- 
st'organizzazione risultò l'ordine che noi am« 
miriamo • La materia incapace di libertà, e 
di volere, fu soggettata a leggi meccaniche^ 
e fisse per mezzo delle quali si conserva que* 
8t' ordine materiale , e si cons^trverà finché 
piaccia a colui , che v'impresse quelle forze^ 
e quel movimento . Perchè la materia è in- 
capace d'arbitrio y essa concorre passivamente 
a conservare quest'ordine in forza di quel- 
l'impressione che ricevette nella prima or- 
ganizzazione. Ubbidisce a quella legge che 
gli fa impressa • Quest' ubbidienza passiva 
n dice legge naturale della medesima ; e vuol 
dire ch^ essa segue inalterabilmente quella 
forza ch'esigono l'essenza con cui fu creata^ 
e le modificazioni che ricevette. A questa 
&rza non potrà mai contsaddire . I pianeti 
et s'aggireranno sempre intorno alle loro fisse ^ 
ì il macigno graviterà sempre verso il suo cen- 
I tro, il sole riscalderà sempre, e e' illumi- 
ij lerà co' suoi raggi. Se un impero straordis 
tarlo y e assoluto del dreatore sospenda^ pei^ 
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poco o per sempre gli effetti ài qnella forai 

che ili essa impresse , V efFetro che allor so- 
pravviene si dirà non naturale^ o sopran-* 
naturale , perchè diverso o contrario alia na- 
tura di quella materia ^ che • quanto dire 
diverso o contrario a quella generale impres- 
dione che avea ricevuto . Qual sarà Tuoma 
cosi coraggioso che voglia negare al Crea** 
tore la facoltà di sospendere per poco tempo^ 
o per molto, quelle forze , e gli effetti di 
quelle forze ch'egli avea stabilito. I nostri' 
helli spiriti che ridou talvolta per ostenta- 
zione, e per moda sopra i miracoli^ do vreb* 
bero dirci , se Dio non possa per un mo- 
mento sospendere liberamente quelle legg» 
eh' egli ha imposto ai corpi liberamente. Per 
provar ciò non basta dettare dei facili epi- 
grammi sulla debile credulità, non basta in- 
ventare delle storielle curiose . Né io, né 
alcun altro amatore del vero ^ vorrà metterò 
in dubbio che vi può qualche volta essere 
dell* illusione , e qualche volta vi fu ; ma 
è ben cosa diversa il dire che tutti i cre-^ 
duti miracoli non son veri ^ e il dire ch« 
tutti son falsi • In logica è un salto bea 
grande ^ e per vera disgrazia i nostri filosofi 
lo fanno assai spesso . Si dovrà parlare al'*^ 
trove di quest' argomento . 

Posti questi principi che non possono. 
Itiettersi in dubbio^ io non so che oosalro* 
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igliansi dire i filosofi con qnella loro naturaj 

che è come la parola magica di cui si sei- 
Tono a tutti i bisogni. Scendiamo una volta 
^ dalie nuvole, dove non abbiamo trovato che 
ilhisioni, e vertigini. Gli Esseri creati hanno 
ricevuto una loro essenza determinata^ un'es* 
: senza proporzionata al fine per cui furon creati. 
Aver più un^essenza che un'altra, non poteva 
dipendere d'alcuna intrinseca lor proprietà. 
I Prima di esser creati emn niente, e il niente 
non ha proprietà né diritti . L' essenza di- 
pendeva dal fine per cui si creavano, e que- 
sto fine dipendeva dalla positiva volontà ed 
arbìtrio dei Creatore . Quando furon creati, 
t collocati in queirordine ^ che conveniva 
al fine voluto dal Creatore ^ fu determì* 
nata la loro natura. Essa altro non era che 
aver quell'essenza che avean ricevuto^ con* 
s^vare quell'ordine in cui erano postì^ con- 
correie al fine per cui eran creati • Non aver 
quell'essenza che avean ricevuto^ non se- 
guir quelle leggi alle quali eran soggette, 
Rovesciar l'armonia del tutto a cui dovevan 
eonootrere , ecco ciò che si direbbe fuor di 
natura. Sei filosofi non vogliono, ohe que« 
tta co^ detta natura , possa dirsi un risul- 
tato, io non mi oppongo. Dirò anche più? 
a parlar con rigore questa natura non è un 
risaltato : è la cosa medesima • Una pianta 
Dioift è un risultato della materia^ è la ma^i 
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iena, modificata ^ e ' disposta a fònnare nm 
pianta • In ultima analisi : la natura è que- 
at'Uni verso che noi conosciamo ^ soggette 
a leggi fisse 9 e regolari^ ì di cui material: 
sono di un' essenza determinata ^ dotati di 
quella energia eh' era necessaria a conse- 
guire quel fine ^ e a formare quel tutte 
|>er cui furon creati . Sono perciò soggetti 
4ad una legge naturale ; perchè non pos- 
fton dipartirsi dall'ordine in cui furono col- 
locati . Privi d' intendimento come di li- 
bertà ^ seguiteranno sempre la stessa legge 
e non agiranno mai in contraddizione ', 
quella fisica legge che li dirige • Quest 
è la vera natura ; tutte le altre definizion 
$on sogni .e 

Capitolo V» 

Della natura considerata riguardo 

agli spiriti • 
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uando i materialisti dicon natura 
non vogliono intendere che la sola materia 
organizzata. Questa è una conseguenza ne 
cessaria del loro sistema^ in cui non conc 
«cono che la materia. Altri sebbene immen* 
samente lontani da quella rovinosa ed as- 
aurda filosofia y confessano 1' esistenza deglj 



esseri immateriali 9 ma il più delle yoltf 
[on comprendono sotto il nome di natura 
he questo yisibile Universo • Io chiedo li- 
enza di abbracciare sotto il nome d' Uni- 
erso tutti gli Esseri creati • Farmi che lo 
sìgano r ordine maraviglioso ^ e la bella 
rmonia ch'esìste fra tutti gli Esseri ^ e la 
elazione costante 9 e vicendevole ^ che noi 
mmiriamo fra i corpi e fra gli spiriti^ rela- 
ione innegabile, sebbene non compresa dalla 
lebolezza del nostro intendere • 

Alcuni fra i pensatori pretesi che si di-« 
ono belli spiriti ^.decisero con gravità che 
1 solo orgoglio deli' uomo gli avea fatto cre- 
lere che tutto l'Universo è creato per lui. 
La vanità deW nomo gli persuade ^ dice 
'autor del buon .senso , eh* egli è come il 
:entro unico delV Universo : egli si fa urp 
nondo ed un Dio per se solo. Si crede di 
ant^ importanza per potere a suo genio scon* 
?olg€re la natura (i). In queste parole vi 
5 sempre il sofisma ^ e la frode , che for- 
nano il solo merito di questa collezion di 
ardimenti, che non dovean dirsi il huen senso. 
5gli è vero che 1' uomo ^ non è così vile 
)er credersi con Dupuis , ooU' Elvézio y e 
ioir altra schiera de'n;Laterialisti inferiore al 
[iumento. Sente se stesso maggiore del majale^ 
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# deir ostrica 9 e non rinnnzia se non è af« 
fatto corrotto ai sublimi piaceri dello spì- 
rito y per il bmtal desiderio dell' immon- 
dezza , e del senso. Ma egli non fa con ciò 
un mondo ed un Dio per se solo : egli non 
si crede tanto importante per potere scou" 
volgere la natura a suo genio. Qaeste sono 
ie solite insidie degli Scrittori^ vili abbastanza 
per tentar di sorprendere la debolezza dei 
leggitori saperficiali ^ e per non sentire il 
disprezzo che ottengono dagli nomini serj 
che rispettan ragione . 

L* uomo savio non fece mai un Dio 
per se solo ^ ni pretese mai di sconvolger 
natura a suo genio. Dio esisteva^ e l'uomo 
non era ; non era ancor PUni verso . Qiie- 
»t' ordine maraviglioso y quest' Uriiverso che 
si disse natura creata y fu fatto da Dia 
per un atto di sua volontà, e poteva non 
farlo . Dio è un Essere perfetto, immenso 
che necessariamente esiste, e da se • Sarebbe 
Dio egualmente se l'uomo , e ri mondo non 
fossero . L* uomo è d' uh ordine tanto in- 
feriore, quanto è distante l'infinito dal nulla. 
Egli appartiene alla classe degli Esseri creati^ 
e tanto dipende dal suo Creatore quanto un 
insetto ed un tronco. 

Ma in questo Universo che Dìo creò^ 
vi è pure armonia ed unità. La gradazione^ 
e concatenazione degli Esseri che vanno dal* 
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¥ infimo al somiDo ^ e discendono dal som^ 
mo air infimo , sempre toccantisi per l'estie* 
me lor parti^ è pure un'osservazione costante 
che passò in assioma presso tutti i natura- 
listi • Anche senza Jo studio scrupoloso ed 
esatto di questi^ ogni uomo che vi rifletta^ 
]o vede • L' autor del huon senso se volea 
ragionare non dovea dire che T uomo si è 
fatto centro delPUniverso^ si è fatto un Dio 
per se solo y dovea provare che non esiste 
questa catena ^ e gradazione di Esseri y o do- 
vea provare che 1' uomo ebhe torto nel cre- 
dersi il primo fra questi • Fissato cosi lo 
stato preciso della questione^ restava a chie* 
dere se il sole perchè è più voluminoso sia 
più intelligente dell'uomo ^ se il leone per- 
chè è più vigoroso sia più perfetto ^ se il 
toro sul prato perchè è più sfrenato , e più 
libero ne'suoi voluttuosi piaceri, debba es- 
sere collocato nel primo grado della catena 
degli Esseri • 

Se fra tutti gli Esseri creati vi è rela*- 
sione^ e dipendenza,. se tutti sono ordinati 
a costituir l'Universo in cui vi deve essere 
armonia ed unità di oggetto , se tutti gli 
esseri sono fra loro dissimili in perfezione^ 
egli è evidente che uno fra di essi deve es* 
aere come il primo anello della catena a .cui 
jmirano^ ed a cui son legati gli Esseri tutti* 
giovano eglino incredibile- e strano ^ €l\| 




iqaesto primo sia V uomo ? Io so bene cliè 
una montagna è più grande dell'uomo, che 
il sole è più grande della montagna ^ il si- 
rio è più grande della montagna , e del sole* 
I materialisti vorranno che 1* nomo sia sol- 
tanto materia. Ma non potranno negare, che 
così materia come lo vogliono ^ non sia di 
nn' organizzazione più sublime, più perfetta, 
più pura che il sirio ed il sole. Essi avreb- 
bero a male , se io volessi asserire che un 
bue ed una montagna sono capaci di scri- 
vere tanti profondi pensieri , e filosofici ^ 
quanti credono di averne scritto nell'esprit^ 
nel sistema della natura ^ nel mondo pri-^ 
mitwo ^ e neW origin de*cultu L'uomo an- 
che materia è dunque una macchina più 
maravigliosa d' ogni altra. Una materia che 
intende che pensa che vuole, è certamente 
da preferirsi al gran corpo del sole , che ri- 
scalda ed illumina senza saperlo , che fe- 
conda la terra senza conoscerlo , e senza vo« 
lerlo. Che se poi volessero essere tanto ge- 
nerosi fino a credere che l'uomo è un com« 
posta d'organizzata materia^ e di uno spi- 
rito libero, e intelligente, la dignità di 
quest' uomo dovrebbe anche dirsi maggiore. 
Ma i filosofi privi come pur sono d' amox 
proprio e d* orgoglio^ non soffrono che l'uo^ 
ma. si creda centro dell* Universo , e che JUl 
^tura tutta sia indirizzata a' suoi bisogni^ 



suoi comocli ^ e a*duoi t>iaceti. Questo di- 
Qteiesse è ben singolare . Non Toitannò 
sr altro negare^ io m'immagino^ che l'aria^ 
' pi<^gìe> il sole fecondino le sue campa- 
ne 9 le piante ^ e i semi producano frutti, 
firomento che sarebbero inutili se non ser« 
isserò air nomo • Il sole co' suoi iraggi at- 
ti , e benefici serve alla conservassione del«- 
uomo 9 e r uomo eh' io sappia , non fa 
cnn rantóggìOi e non serve al sole. Bi« 
»gtia istupidirsi fino alla brutalità per non 
sdere che alla conservazione ^ e al ben esser 
di* uomo sono indirizzate le creature meno 
Krfiette, l'uomo non è fatto per veruna di 
oe* Quando i filosofi ne'lòiH) sogni ci dist- 
ro che l'uomo era violento ed ingiusto £a<- 
«do servire gli animali a se stesso doveano 
irci ancora se 1' uomo^ e 1' orso godevano 
ritto di perfetta eguaglianza ^ e doveano 
rei se nella catena degli Esseri ne* quali 
visibilmente una gradazione^ avrebbe do- 
ito r uomo servire all' orso , e non l' orso 
1' uomo • 

Da queste verità che non afbmettono 
xbbio, sembrami dimostrato il paralogismo 
sidioso dell'autor del buon senso. Né l'uo- 
ò si fa centro delV Universo , né 1' uomo 
orwòlge la 'natura ^ quando si mantiene 
\ quel posto in cui la natura lo collocò ^ 
% mi^Uo dixe^ V atitort dcZZa natura. 0, 



i>i80gna asserire che tutti gli Esseri creati 
.che concorrono alla mirabile armonia deU 
l'Universo sono divergenti , e scompaginati; 
o bisogna asserire che nell'. unìsona grada- 1 
ssione degli Esseri che compongono V Uni- Ir 
.Terso 9 il primo è diretto all' ultimo 3 non i 
l'ultimo al primo ; o bisogna finalmente as- i 
serire che l'Essere intelligente e libero^ ca« 1 
pace di amare^ e di seguitar la virtù , sia i 
meno perfetto della fiera ^ e del tronco . Io ' 
ho parlato finora generalmente ai filosofi tutti) ; 
o credano 9 o neghino 1' esistenza degli spi-t 
riti. De resi in seguito parlar solo co' primi |i 
ieguitando i nostri esami della natura) e 
della legge naturale • 

Quello che si dice natura non i nel*' 
r Universo visibile, che l'essensa della ma« 
teria ) e la sua modificazione: 1', ordine in 
•cui furono collocati i corpi 3 e le rispettive^ 
« regolari forze i^e li muovono irresistibil** 
mente sono la legge naturale di essi • lil^l 
nell^Uniyerso io non comprendo la sola ma*!, 
teria; vi compiendo ancora gli spiriti. Gli 
spiriti 3 e i corpi concorrono a questo tutto 
e gli spiriti non meno che i corpi da u 
Creatore provvido e saggio ebbero qaelF 
.senza determinata , e quelle proprietà e 
li rendevano proporzionati ed atti * a qu< 
fine per cui furon creati. Questo era lo s 
)or naturalcj^ e (Questo loyro statoi è in tuttM- 
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I tifore la loro natura: iiattita non richiese 
anteriormente dalla loro essenza > ma rice* 
vuta . dalla sovrana ^ e libera volontà del 
Creatore quando diede lor l'Essere. Lo spi« 
rito petisa> intende, vuole, ragiona. Niuno 
i' chiederà prove di questa verità ; non vi ò 
ohi non la senta in se stesso. Non chiederò 
quì^ cosa sia quest' Esser pensante : già si 
è veduto altrove. Io parlo soltanto del fatto. 
Si dica essenziale o naturale alio spirito il 
pensiero per V oggetto presente è lo stesso « 
Il pensiero, il yolere è allo spiiito quel che 
^ la. solidità al corpo • Lo spìrito pensa per« 
jchè è costituito da Dio un Esser pensante» 
.Dio nel creare lo spirito con un' essenza de- 
terminata non poteva non indirizzarlo acl 
un fine • Crear senza un oggetto 5 e senza 
un fine diretto sarebbe un creare a caso • 
Questo è impossibile a Dio. L'essenza dun« 
-que le proprietà dell' Esser creato, hanno 
una relazione necessaria col fine per cui fu 
creato. Ne il fine può esser diverso da quello 
òì cui sono capaci le proprietà dell' Esset 
-creato , né T Esser creato può esser privo 
-dell« proprietà che sono necessarie ad otte« 
nere quel fine. Ecco la natura dello spirito : 
.ceco i prinoipj , e le basi dalle quali dob* 
.l)iamo dedurre lo stato naturale, ossia la 
Jegg« naturale dell' uomo . Lo spirito che è 
•flieli'aomo noi^ poteva essere seaza una leggQ 
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naturale^ pacche non poteva esseie senza ni 
fine per cui fosse creato. Così esìgeva l'ar- 
monìa deir Universo ^ e T unità dì oggetto 
che sì manifesta nella maraviglìosa (x>nca* 
tenazìone degli Esseri che noi vediamo in 
questo tntto che sì chiama natura • 

Una legge naturale è quindi essenziale^ 
o necessaria agli spiriti y come abbiamo ve^ 
dnto essere necessaria alia materia , ed ai 
corpi. Ma la l^gge dei corpi non è che un 
impeto y una forssa irresistibile , e involon- 
taria ^ una fisica necessità y perchè i corpi 
son privi d' intelligenza ^ e di libertà . La 
legge naturale è necessariamente correlativa 
alla loro essenza. Lo spirito pensa^ delibera^ 
vuole : la sua legge naturale dev'essere pro- 
porzionata a queste proprietà ch'egli ha ri- 
cevuto. Il carattere delle sue proprietà 3 de- 
termina^ e distingue il fine per cui le ri- 
cevette. Egli conosce il suo fine, e può vO^ 
lerlo : egli delibeta y e può non volerlo . II 
fine propostogli è la sua legge naturale, il 
poterla abbandonare o seguire, è il risul- 
tato delle proprietà che ha ricevute coiresiw 
stenza. Ma l'abbandoni, o la segua, la leggo 
• la stessa , ed è necessariamente, e sempn 
per esso una legge . Lo spirito non poteva 
da. Dio esser creato che per un fine , e il 
fine a cui fu indirizzato determina , e mi- 
soia la le^e p«r lo spiritò , legge ehm dfai 



j^ viene in tutto rigor« naturale ^ perchè fa 
^ creato per quella • 



Capitolo VI. 



Conseguenze dei precedenti Capitoli. 
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na legge naturale è essenziale airuo«* 
mo come gli è essenziale^ èsser creato pet 
un fine determinato • Questa legge è ante^ 
ijore ad ogni creatura ed indipendente dalla 
sua esistenza • Non è una proprietà della 
creatura ; è una perfezione eh' esiste neces* 
sanamente nel Creatore ^ il quale non può 
trarre dal nulla un Essere senza un fine de* 
Ipio di lui. Locke degradò totalmente l'idea 
^cosi Tera^ e così sublime della legge natu« 
sale quando la cercò nel consentimento 
ideile nazioni 9 nella felicità degli uomini ^ 
e delle società, nel tortuoso ed incerto ra# 
gionar de' filosofi • L'uomo di Locke dovea 

1 cercare o crearsi la sua legge naturale nelle 
imiane istituzioni precarie , nelle abitudini^ 
« nei costumi de' popoli corrotti spesso ^ e 
tiziosiy.in un'immaginaria felii^ità fondata 
il più dèlie volte sulla vera infelicità de'suoì 
liniili • Pare impossibile eh' egli non abbia 
F'ertito che in questa sua ipotesi , la legge 
nziUe era una fattura dell'uomo^ e quindi 



I 



io8 
V uomo era nato, e ò^esciuto senza legge ^ 
e quindi senza direzione , finche ì suoi pio* 
prj bisogni 3 le abitudini sociali y le specu- 
lazioni filosofiche non ravessex formata. EgU 
sarebbe stato un Essere vagante y e casuale 
di sua natura^ e lo sarebbe stato per tutto 
quel tempo ch'era necessario a far nascere 
una direzione y e una legge dalle opinioni^ 
dai costumi 3 dai clìòù . Non era ella una 
contraddizion manifesta : legge data a se 
stesso dair uomo ? E non dava roomo una 
legge naturale a se stesso quando questa non 
era che il risultato .de' suoi costumi ^ delle 
Bue abitudini, che Locke stesso confessa esser 
81 varie e spesso contraddittorie nelle di- 
verse nazioni ? Abbandoniamo questi paia* 
dossi che assai manifestano la falsità de'prìm 
cipj sopra de' quali è fondato quel troppo 
. famoso saggio sulV intendimento umoMO • 
L^uomo non poteva esser creato sensali 
direzione ad un fine determinato. Egli èn* 
tra nella catena degli ' Esseri che eompon** 
gono quest' Universo • Ma 1' uomo non \ 
sola materia cieca 9 e passiva: è intelligec 
jed k libero. Queste proprietà sonp ìnunr 
samente più nobili , che V inerte ^idi 
della materia , Potrebbe egli mai ooneepi 
che queste proprietà sublimi ed attive fos* 
aero oziose y fossero poste nell' uomo d% 
■^n Creator saggio senza x^getto^ e aenz» dkj 
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lezione f L*aomo mole: i essenziale al vo* 
' lere , il volere una cosa. Volere e non voler 
nuUa^ è una contraddizione . Se T aomo- 
Taole per essenziale sua costitnzione^ questa 
ri;. Tolontà dovea necessariamente avere un og« 
m g^o che potesse volere • Epco la necessità 
tk a nn oggetto ^ e di un fine perchè l'uomo 
tti non sia una contraddizione . 
t^3 Ma Tuomo era libero. Non era libero 

.is a non voler nulla; era libero a voler l'og- 
getto a cui era stato diretto ^ o ad allonta- 
narsi da quello. Quando si dìriggeva a quello^ 
si diceva nell' ordine : quando deviava di- 
tti cevasi disordinato • Il dirigersi a quello, e 
ijj il dirigersi per quella strada che gli era 
J stata segnata è la sua legge naturale • Un 
i sasso che gravita al centro , un pianeta che 
H s'aggira nella sua sfera ^ un sole che ri«^ 
scalda ed illumina sono nella lorosituazion 
naturale : questa è la lor legge . Ma insen- 
sibili e ciechi seguono la fisica legge senza 
volerlo, e concorrono all'ordine stabilito 
I senza conoscerlo • L'uomo di cui è proprio 
volere, ed intendere deve stare in quest'or- 
dine , ma deve volerlo , e deve conoscerlo é 
La legge stabilita alla nKiteria , è conveniente 
alla sua essenza in cui fu creata. La stessa 
^ pTOpcrzione , e convenienza vi deve essere 
^ fra la legge stabilita all' uomo , e fra 1' es- 
senza ^ e le proprietà dell'uomo. Una legge\ 



era dunque necessaria all' nomo perchè et, 
indispensabile alla sapienza del Creatore i 
dirigerlo a un fine creandolo . Se una legg< 
è essenzialmente legata con un fine^ se ui 
fine era indispensabilmente legato colla crea* 
alone dell' uomo , una legge era assoluta- 
mente legata colla sua creazione , né pote?( 
r uomo esser creato senza di quella • 

Io non so come alcuni filosofi non ab- 
bìan veduto verità così chiare ^ e le abbiano 
confinate fra le astrazioni metafisiche ^ o fira 
i vaneggiamenti platonici . Coloro che ^o- 
stengonoj dice l'Elvezio, che noi abbiamo 
della virtù un^ idea assoluta ^ e indipen^ 
dente dai secoli^ e dai governi diversi^ che 
la virtù è sempre una j e sempre la stessa 
urrecano in prova i sogni ingegnosi ^ ma 
inintelligìbili di Platone. La virtù secondo 
essi noti è altra cosa che V idea stessa deh 
V ordine^ dell* armonia ^ e d^ un bello es" 
senziale (\) • Parleremo altrove della strana 
virtù dell' Elvezjo. Qui dobbiamo solo os- 
servare che certamente i Platonici non so- 
gnarono ^ quando dall' ordine, dall'armonia 
universale dedussero l'idea della virfcù, sotto 
il cui nome io voglio in questo luogo com- 
prendere ancora, la legge naturale. Ch'' esista 
in questo Universo creato^ un ordine, un'ar- 

_ I ■ 

(i) Helvetius de l'eaprit^ difcoars a. cbap. i3» 
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. monia matavigliost h una Terìtk^ non nai 
sogno . E' un' altra verità che appartenga a 
quest'Universo^ ossìa anione di Esseri creati 
anche T nomo • E' un' altra verità che per 
' conseguire quest' armonia siano tutti gli Es« 
. seri stati creati con quella direzione^ o legge 
< ch'era nece3saria a conseguirla ^ e quindi cho 
j questa direzione , o legge sìa lo stato attuale 
i naturale di essi • E' finalmente un' altra 
verità che questa legge ohe dicesi semptice- 
' niente fisica negli Esseri materiali , sia da tutti 
■ gli uomini detta legge morale perchè l'esser* 
! vaila dipende dalla volontà libera di un Es- 
i" seie intelligente. Ln virtù è sempre U7^aec2ifi- 
J dipendente dai governi , e dai secoli ^ per- 
chè r ordine generale nell' Universo è sta-« 
r' bìlito anteriormente ai governi 9 ed ai secoli^ 
u e per . ogni Esser creato. Se non concorre a 
qaest' ordine , si dice contrario all'Esser suo 
naturale, e trasgredisce la legge che adesso 
è stata fissata. E' un fisico vizio nei corpi ; 
è un vizio morale negli Esseri intelligenti 
perchè dotati di volontà , e di libertà. EU' 
vezio espresse male l'opinion de' Platonici ^ 
o fórse i Platonioi stessi improvvidamente 
resero astratta una verità, che dovea riguar- 
darsi come reale, e fisica^ e dirò ancor ne«. 
cessaria • Locke si caro all' Elvezio gli avea 
preparato la strada con quella sua legge na^» 
tarale nata dalle opinioni , dai costumi deller 
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toazìoni y clal naturale appetito della felicitS 
che è un bisogno degl' indivìdui ^ e dei 
corpi sociali . Ma se tutti gli uomini esi-* 
stono fisicamente ^ se tutti gli uomini sono 
fisicamente creati per un' oggetto determi- 
nato ; se in conseguenza di ciò dovettero 
avere mezsi o leggi convenienti a quelFog- 
getto^ questi mezzi o leggi non possono es* 
sere un* astrazione ^ un'idea metafisica; ma 
devono essere una realtà. Esiste dunque rea!- 
metite una legge ad essi imposta quando fu« 
Ton creati , che non potea non imporsi crean- 
doli ^ inseparabile dalla loro esistenza^ e 
quindi a tutto rigor naturale • 

Bisogna per altro esser giusti. Non scm«: 
bra che Locke volesse negare l'esistenza di 
questa legge naturale ; disse soltanto che noa 
era un' idea innata ; e volle dire con ciò 
ebe T'^uòmo non la conosceva in se stesso 9 
e non la sentiva indìpendeiì temente dalle 
sensazioni esteriori . L' anima tavola rasa 
3Ì0n aveva alcuna idea o impressione. Poteva 
ben essere indirizzato ad un fine^ poteva 
avere un* obbligazione di cercare quel fin^ 
e di cercar quella legge, legge a cui tutti 
sono tenuti dopo che Than conosciuta. Ma 
le r uomo non avendo alcuna idea non 
aveva cognizione della legge, non avea neppure 
)' idea di doverla cercare . Come poteva na--^ 
^cer neU • nomo 1' idea ^ il pensiei^o di cer^ 
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«urla. Quando ancor fosse nato qnesto pen^ 
^erO) si poteva ben presentare come un og- 
getto di stadio^ non come una legge. Lo stesso 
risultato di questo suo studio dovea persua- 
derlo che non era legge veruna • Locke ha 
esservato che gli nomini | e le na2ioni di- 
I vfXse hanno avuto assai spesso iàbt contrada 
: littorie intorno a que*precetti che si dicono 
I naturali. Se la cogniaion dei naturali pie- 
' oetti non si può acquistare che dallo studio^ 
^ e dairesame ; se dallo studio ^ e dall'esame 
risultano precetti contraddittorj ^ la ragione 
dirà sempre ali* uomo che questi precetti 
non sono certi ^ e immutabili y e perciò non 
amo naturali precetti • Saran leggi politiche^ 
poàtàve^ particolari I non saranno una legge 

Ipiescritta generalmente agli uomini tutti • 
Una legg^ che non è intimata a tutti gli 
aoinim per mezzo di un interior sentimento^ 
che non è ricevuta per universale consenso ^ 
Ja di cui contraddittoria può divenire essa 
stessa una legge^ e lo diviene di fatto, non 
è una legge della natura • il distiiiggeme 
dunque rintimo sentimento, e l'idea indi* 
pendente dalle sensazioni esteriori è un di* 
struggere la legge naturale. Quando Locke 
paria di questa , o fece ili usione a se stesso^ 
o ToUe farla a' suoi leggitori . 
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Capitolo VII, 

Dell* amor di se stesso • 
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.ncIie i segaiEici più appassionati A 
Locke viddero forse che una legge stabi lits 
sulle abitudini) sulle opinioni, sui costumi 
delle diverse dazioni non potea dirsi legg< 
naturale. Essa non poteva essere che il ri* 
sultato , e P opera delle società già stabi* 
lite, e invecóhiate, e l'idea di legge nata* 
Tale si presenta sempre agli uomini tutt 
come una legge che prepara le società, e 1* 
stabilisce, che nasce coli' uomo , e lo di« 
àPigge anche solo , e isolato. Conobbero quind 
il bisogno di oltrepassare le società , e d 
cercar questa legge nella natura dell^uomo 
Nacque da ciò il sistema, tanto applaudite 
e tanto caro ai pretesi filosofi, della niorak 
dell'amoT proprio che confusero sconciamente 
eolia legge naturale • Elvezio se non fu i 
primo^ fu certamente il più celebre pinrtigìaiv 
delie leggi dell 'a?iK)r proprio^ e il suotrattali 
dell' Esprit^ che per i perpetui suoi equi 
Toci doveva essere dimenticato, ottenne l 
maraviglie di una moltitudine grande di pea< 
satori leggeri, che furon sedotti -dall'impo* 
nente apparato della sua metafisica. Delisle 
D' Holbach| e molti altri cercarono fama ii 
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I qnei paradoBsi. Diremo alcune parole di 
j Iti, e sarà dettoci tatti gìaochè è noto ab" 
/ bastanza il costume de' nostri filosofi di re« 
galarci come invenzioni lor proprie^ gli ex» 
lori ricopiati dagli altri • 

/ moralisti moderni ^ scrive De lisle ^ 
assai spesso trasportati dalV autorità degli 
antichi hanno seguito le loro traccie, senza 
darsi pensiero di spianar nuove vie per di^ 
scoprire là verità . Senza esaminar Vuomo 
in se stesso han creduto ch'egli riceva dalla 
natura alcune idee che ùhìamanò innate per 
mezzo delle quali possa giudicar sanamente 
del ^beney e del male ... Invano il profondo 
Locke ha provato che le idee innate^ sono 
thimere • Noi faremo vedere che V uomo 
tenendo ni mondo non possiede che la fa^ 
colta di sentire^ e che la sua maniera di 
sentire è U vero criterio ^ o là, sola regola 
de^ suoi giudizj y o sentimenti morali sulle 
azioni^ o sulle cause che a lui si fanno 
sentire • JZ vero sistema dei nostri doveri 
deff^ esser quello che risulta dalla nostra 
propria notata ^ convenevolmente modifrm 
nata (i) . E quali sono questi doveti ? Pren^ 
dere le vie /necessarie per attenere il ben 
essere che V uomo desidera ^ e allontanare 
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(t'male che la natura gli fa temere 
Si potrebbe chiedere al nostro moralisl 
qiMsto desìdeiio del ben essere , e questi 
snoie del male obe pose ]a natura nell 
mo siano idee aoqoistate ,- anche dopo 
la natura le avea già paste in esso? Si 
trebbe chiedere ancora se portando I' a 
dalla natura quel desiderio del bene, e < 
timore del male » che essenzialmente esìj 
deliberazione, avvertenEa, percezione,» 
lont^ , sia poi dimostrato che 1' uomo 
abbia idee innate . Le percezioni sono 
secondo Locke ^ e senza idee non si ti 
9 le idee che son poste nell' nomo t 
natura, non si dorranno mai aspettare < 
•ensazloni . Io vorrei certamente impi 
dai nostri filosnfi da qnal aenfazione este 
Tenga nell'uomo il desiderio del ben e; 
e il timore del male) dati ad esso dalia 
tnm . Rimetto questi miei dubbj a qn 
si è detto nella tèrsa disseitazions , Se, 
tiamo la nostra Analisi per maggiOrmenh 
nosoere la precisione , e la chiarezza d 
di oni sono dotati i nostri filosofi . 

AUrì seguendo Cudworth hanno 
data la morale sopra di regole ^ e dì < 
veniente eter7i«j ed immutahili .<^ ht 
Ideaste anteriori all' uomo ^ e totalm 

lom. t. seot. a. ohap. i. 
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ndìpendenti da esso . Da cì6 si vede che 

ion han fatto che realizzare delle m^ra^ 

\ìoni pwei che hanno supposto meckfica^ 

lioni ^ e qualità anteriori agli Esseri ^ ó 

suggetti suóc^tihili di riceverley e delle re« 

ìa%ìoni indipendenti dagli Esseri fra i quaJi 

possano sussistere . Nulladimeno se la mo* 

Tale è la regola degli uomini viventi in 

iocietày essa non può che coesistere agliuo^ 

mini y e non può fondarsi che- sopra le 

relazioni che si stabiliscono fra di loro • 

Una morale anteriore aW esistenza degli 

ttommi y e delle loro relazioni e una mo^ 

Tale aerea y una verissima dtimera (i) • 

Noi ooncedereiDo ben volontieii^ che se noa 

tsistesseio gli uomini^ non vi «arebbe uè 

iegge naturala y né morale per gli nomini • 

E per la stessa ragione se non esisteeaero gli 

tiomìni non polirebbero amare se ^stessi y € 

i'aaior proprio; ia morale universale, e. lo 

stesso d^Holbach di venterebbe! chimere. M|t 

Cudwortfa y e tutti i difensori di una legge 

eterna, immutabile non han detto che aa*» 

Irebbe intìmatar questa legge «ir uomo ^ se 

l' uomo noif èsisteesè ; hanno detto bensì 

éW essendo etato creato no» poteva non esser 

i^reaco s(^getto a qnesta legge. Non ,è dan« 

gue una chimera la legge, come non è un% 
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<bimerft T esistensi^C delP nomo» Se V uomo 

è creato da Dìo:. Dio esisteva .. Dio è un 

Essere eterno ^ reale ^ ìmmutahile . Le suq 

essenziali perfezioni sono immutabili ^ e le 

tue perfezioni . SQno regole immutabili colle 

quali non possono essere in contraddizione 

le opere ch'egli pub fare per la sua li* 

2>era volontà • Il nostro profondo filosofo 

Ila preso^ un equivoco imperdonabile • Egli 

ha creduto che queste regole eterne^ ed ìm-* 

matàbili fossero astrazioni ^ o fossero dipen* 

denti dairintrinseca ed essenziale natura de-« 

gli Esseri • Abbiamo già dì. sopra» osservato 

ehe qmssto è un errore negli: £)sseri mate*^ 

liaii > e lo è; molto più come vedremo, nell^ 

liietesa idea di (bontà morale intrinseca alle 

/azioni delL' nomo • Le regole eterne , e in^» 

.variabili esistono in Dio • L' essenzial sua 

santità non poò creare alcun Elssere che si 

«llontaiiiy ò.:8ia discorde da queste.. Non 

Ipoiea-firear T uomo senza sOgg^ttàrvelo* 

Una così veigognosa . ;«esurclità era pey 
allro.tina conseguenza, necessaria deira8siur<^ 
4it% maggiore di tntto il; sìatema » Io nioii 
IiQ ohe a riferire il piano di questa moralp 
tinivereale perchè sia facile intendi^re qnailti 
mostri/, :e qpiante contra^izioni n^ d^veaa 
nascere. . > .•• . ».* t.:-^- .' [■..» ,..:.i: -^n 

La morale è ta regola^degll uomini 
vì{?eraì in società , cosi e|||ti.4icf fin dall^ 
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prefazione. Conferma altrove* Io stesso, tm 
morale e la cognizione di ciò che devono 
necesscuFiametvte fare y ò fuggire gli Esseri 
intelligenti^ ^e ragionevoli. che*pógliono eon^ 
servarsi y e i}were felici in società (i) • 
L'uomo prima di èssate* iii' ^società noni ha 
egli bisogno alcun dì niorale.t Dimentica poi 
questo principio, e questa definizione. L'uo*^ 
mo in qualunque posizione sì trovi è soUo*' 
messo a dei doveri ... I. doveri sono i meisai 
necessari per ottenere M fine proposto • L'ìJtCr 
mo isolato y o nello stato .di naturaha senza 
dubbio un fine che, è /di conservarsi ^ «.ìli 
rendere la sua esistenza felìoe^ (s^) ; Coni«* 
Inni ' chi può queste due! . prò^sizioni •* Z^ 
m>orale è la regola degli uomini viventi ii» 
società , e. -2^ uomo * isolato Jia dei doveriyt 
perciò una morale senza essere in società • 
Se la-, morale consiste ili coiiseivare se stesso, 
e cercare la felicità , la morale è la regola 
per tutti gli Esseri animati^ o siano in ao* 
cietà,. ò non lo siano ^ siano uomini ^ o sia^o 
iyrutì • 

Io so cV egli pavla della. moraZe umana 
e sociévole y conveniente al mondo in^'cui 
(noi viviamo y che questa sua morale de^ieir- 
^er quella che là natura prescrive a tutti 
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^U uomini, e senza la quale sarebbe di* 
struttura per la società . Sia questa moiale 
che prescrìve la natura dovrebjie pur esso» 
«atuxale » Una morale naturale peichè noa 
aarà una legge naturale? Non parlereim 
detta morale religìos€^ Voggetto della quale 
essendo di condurre gli uomini per pie so* 
prannaturali non riconosce nella sua mar^ 
da i diritti della ragione. D'Holbachan- 
fihe in questo s' inganna • La morale xeli- 
gipsa regola le azioni dell'uomo phe non 
•Bono sempre soprannaturali • La morale re- 
l^iosa anche nelle false zeligiopi^ ma oon 
pi& vigore nella vera proibì sempre i de« 
litti, le frodi 9 gli adulterj, le rapine ^ gli 
omicidj 9 ne' quali divieti la ragione , se 
forse non si voglia escludere quella de'no* 
atri filosofi ) rìconoU>e sempre i suoi dirìttL 
Ma non i solo indifferente la reli^ 
giope a questa sua morale unii^ersale, lo è 
ancora il sapete se V uomo sia sola mate» 
riay oppure un composto di materia e di 
spìrito y e se V uomo sia destinato a una 
vita a i?enire • I filosofi sono ancora divisi 
sulla natura deW uomo : altri ^^oglìono ^ e 
sono il maggior numero che i suoi pensieri, 
le sue volontà ^ le sue azioni non debbano 
essere attribuite al suo corpo ^ altri sebbene 
in mxrriprq Tfiinpre rigettano. V esistenza di 
ifufisto ifwtpre invisipU^ che dicesi spirito- 
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e eredbììs ohe fumana organhzatióne bas$i 
per produrre i pensieri ^ le fi^coUi^ , i mom 
vimenti di cui V uomo è capace ... J^JoUo 
meno è necessario esaminare se l^ uomo h 
destinalo ìkI un^ altra inita^ se la sua aniy 
ma è fatta per sopraw'were alla ro{^ina del 
corpOj o se la morte annienta Vuomo tutto 
intiero • Alla metafisica ^ e alla teoilogiqt 
€tppartiene V esaminare somiglianti qu^:^ 
stU^ni (i) • Egli dunque da legisktQid^ e d^ 
filosofo immensamente avveduto apdvp unA 
inpxale per V uomo senza «apeie ^ e senza 
cercar eosa sia ? L'esito non può essere olio 
ragionevole ^ maraviglioso . J^f se mai in 
quest'uomo vi fosse un*anii|U| se quest'anir 
ma fosse la causa produttrice dei pensieri^ 
delle facoltà ^ dei mo^vmnti di cui V w^ 
mo è capace^ non pareva egli piii filosor 
fico 9 il cominciarle istruzioni sulla mor^ 
da questa causa primaria | e motrice t 3e 
quest' anima parte primaria ^ e più nobile 
dell'uomo fosse destinata ad nna vit4 imr 
mortale , non pareva egli ragippevolei e con* 
seguente il credere che il fine di questo coj|if 
posto che i r uomo 9 non fosse )a spl^ con* 
aervazione di questa vita, e la «ola brutale 
e passeggera felicità ? Non h la metafisica ^ 
sè la teologia soltanto che doveano esfiminaf 
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^ekc» dubbio' : è Is logica ^ ed è il sesso 
comune. Se ranìma h destinata ad ima vita 
iòiniortale^ là felicità di questa vita immor- 
tale dovea ben più interessare gli esami di 
TiB filosofo ragionerole. I matei^iaiìsti decnsì^ 
][MtDEiltl bene .adottare questa sua morale unì* 
versale, l/nàmó che finisce tutto col oorpo^ 
iici|i''^BÒ cercate che la conservazione della 
TÌtà;.' presente ^ e il ■ miglior esser possibile 
ficchi' egli Idre • Sono ingannati ma son 
edfisc^gtiénti % -•!)?. Holbach è uni sofista che 
èiétit^ '^U' 0iiMdo.^ie sragiona per maiaima» 
OgtiMP-v^dé-cihe >lo stato dèlia controTeraiai 
è^esee^nsìftlnMate- 'diverso nelle dtto-ipotesi 
l>òiitrtidditterie,^ptur&eg]i protestando igno<¥ 
nYità-y^ indifferekìSà in quelle contraddir 
sfòhi^ scrive^ iiète«fttorale che se in una ipo«* 
tesi shrebbe -toMerabilfe^ nell'altra è.uri> de«- 
iìtìé. Io-*cr€ido che ira i sragionàtori più stu- 
|Hd$ sia ancora il primo^ o- sia .il; massimo* 
Ssffmlni o: in>,f l'attuale essenza: (dell'uomo^ 
figtì è certo ohe -l'uomo, o tutto finisce colla 
inbh:e^ o lo spirito sopravvive. Qjiesto è un 
&tte .Se Jo «dpirito oh* esisteva nel <^rpo 
-^k'^ìì prodkitt&re^^iela causcu dei pensieri^ 
ideile faeoìtà') dei tnos^menti di cui V.uO'^ 
me- è captic&y inflesso ,'^ è nonne!, corpo ri* 
iiiedeva il desiderio df4 la felicità ,, 6 il desi* 
derio della felicjtA non può essere che pro- 
porzionato; e con veniente, al. soggetto cho' 
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là desidera. Questo desiderio deve estender 
a totti i momenti ^ e a tutte }e circo9tan2s^ 
d^li' Essere* Se. questi, è immortale^ il de* 
yrderip yì^iyjx ^può. essere che di una felicità 
permaiieiit^ 9 e dv^reyole • Una felicità pas-* 
^SS^f^i ^^^< ^ felicjtà di uno spìrito immor'^ 
tal0> e. lo spiritp .sarebbe in opposizione alla 
BTHk natura ) e nfl disordine, bramando una 
£èlicif4 ohe Aon.raccompagni fino a ch'esìsta, 
, : Per . conoscere, la felicità che V uom^ 
0«sidi9va| si d^e dunque cercare la felicità 
di cui. ha bisogno )r e per conoscere la feli- 
cità di cui ha bisogjoo , si deve esaminare 
qiial sia natura^ ^..r^ssenza 5 la capacità del 
s^getjtQ; ohe la:dfsidera. Il dirci che è inu-- 
(#1^ if^i^C es^i^e^'è i|n,, seguire quel medico 
ipsensato che preparava le ricette jai palati 
fenfsa sapere I e seasa. esaminare il , loro hi* 
sogno ) e il loro male. Se nell'uon\o vi ^ 
uiK EsSjBre qh^ ^^V^rà viver sempie^ la felì« 
pità di^quest'^Bsere. i|dn sarà vera giammaji 
se .non' è perm^n^^tq^; Qpn sarà mài qu£llj|i 
4i JDjui ha bisQgaQ.,qfia6(t*JÌssere. Il limitare 
i. dpYtil^i . di qae9t'.,'vtQp:to . al consfguimentp 
^e^U; felicità pes mia parte sì picepla della 
siMkiViiba^ è un Ab{>^ndonar .gPi^iteressi della 
parte,, maggiore»; a^2!i xnasfima^. Era perciò iie-** 
cffi^piJQ p|f5nderQ>tiD partito d^ci^o^ e l'esaf 
mefidi questa vfira;^ o non vera immortalità^ 
era )a /qaestion.più^ importante ^. ed : era la 
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base sopra di cui clorea stabilirsi la morale 
deir uomo, che nell'ipotesi del nostro filo* 
sofo è il cons'pfitu] mento della felicità • Se 
l'uomo totalmente si distrugge còl eorpo, lai 
morale universale potrà f^se essere ascioltata; 
se lo spirito sopravvive, la morale univer- 
sale è un assurdo, ed è un tradimento. Que-^ 
5t' amor dì se stesso y limitato a capriocio 
alla sola vita presente, e soeiale^ non po« 
ttà dunque difsi mai una legge naturale^ 
né un dovere , finché non ci si dica con 
precisione qual sia la ' natura ^ la capacità 
di quest'uomo. Abbandonando per progetta 
l' esame di una questione sostanziale , e pri-^* 
maria egli non ci potea dare che un' ipo- 
tesi assurda , ed una chimera • Sarebbe un 
abusare del tempo il trattenerci più oltre 
fra'sistemi cosi manifestamente privi dì buon 
'senso e dì logica • 

Delisfé parve più' ragionevole . Caldo 
di zelo per la legge naturale, quanto lo era 
stato per l'esistenza di un' Dìo, volle pro- 
varne la realtà y e la trovò nell'amor di sei 
'stesso . Io ho gran dubbio eh' egli sia riu- 
scito inale egualmente in queste due prove. 
Nella filosofia della thotura abbiamiò cftf^ 
cato quésto suo Dio, e tion abbiamo tro- 
vato che contraddizioni , ò paradossi •' Ab-^ 
biamo cercato questa sua legge naturale , % 
"fion^^i è xìcuicito di trovare obeunA deglii^ 
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m&uoile eia fetore^ dova le patolf^ a le fi* 
gare Bon molte 9 le ragioni filosofiche e gravi- 
ai cercano ancora • 

Se l'Universo esìste egli h necessaria 
éhe pi sia un* armonìa invariabile in tutte: 
le sue parti : egli è necessario che tutti gli 
Esseri siano sottomessi a questa armonìa pri^ 
mitiifay cominciando daDio^ principio d'ogni 
ordine fino all' ultimo animaletto che ve» 
geta nel più piccolo dei satelliti di Sa^ 
turno (1). Questo principio era giusto^ ed 
erano filosofiche ancora ^ e giudiziose le con-- 
sequenze eh' egli ne trasse • Le leggi ria* 
turali.sono que' prìnùìpj eterni y e primìti\^ì 
che deris^ano dalla co^t'ìtuzìone deWEssere; 
e die lo conservano. In un senso più par*» 
tloolare ali* uomo y le leggi naturali sono 
quelle relazioni di benevolenza che uniscono 
V uomo a Dio , e V uomo alV uomo . QuC'» 
sto diritto naturale ^ tal quale io V ho de* 
finito h anteriore a tutte le istituzioni urna' 
ne • / legislatori medesimi non hanno pò* 
iute fare i lor codici y che per confermarlo^ 
o combaiterlo (ùk) • Puffendorf Cumberland^ 
e ff^oljf , s^gue egli in una nota ^ sembra 
che . siansi affaticati ne* lor gabinetti per 
osourwe ciò che è scritto nel cuore di tutti 



(i) Pbilosoph. de la nature tura. ». part if 
Hfm. 3» act. I. {i) li. e. art. 5. 
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gii liomint. Senza voler giudicare deiresat- 
fMza^ Ideile definizioni che àeiì naturale di» 
ritto diedero questi si famosi politici^ si po-^. 
tra beife asserire che l'idea del diritto na- 
turale -presentata da Delisle è più estesa, pi^ 
giusta' V'pi^ nobile. Essa abbraccia tutto ciò 
che deve con^prendersi sotto il nome di legge^ 
O diritto naturale; Cumberland , PufFendòrf , 
e geiierf*lmente ì politici ^ par che abbian 
voluto disti Bgiiere il diritto naturale della 
legge naturale . Quest' idea è inesatta ^ o al- 
meno i un' listile suddivisione . La l^ggo 
naturale è laT stessa ^ o si applichi agF in- 
dividui , o alle nazioni, ed ai popoli. An-^ 
teriore ad: ogni società, e indipendente de«« 
gli umani stabìliifttenti , essa lega , e dirige 
le società' coinè gli uomini , perchè né gli 
Uomini^ né le società possono mai senza ^e« 
Htto oltrepassare quell'ordine^ e quel fine 
a oui firrono indirizzate • ' 

Ma dopo sì belli principj che avrebber 
potuto servite di guida al nostro filosofo 
nel difficile esame della legge naturale^ eglij 
cionf ^i cfa- come^ precipitò d'un saltò nella 
legge deW amor ^ì S0 stésso ^ concentrando 
ìiejr uomo, e 1* universale armonria primim 
tii^ y e Dìo ptìncìpio rf' ogni ordine ^ e 
V animaletto che. vegeta nel sateUiiff. di 
Saturilo . Questi. a^|ti improvvisi «ofio in 
un poema piacevoli! assai ^ ma sono aìtiet^ 



tanto nojosi ed incomddi ìd an^fiio^fioOf 
libro . ' --; 

• ■> 
Capitolo VIIL - 

■ . . \ -..: '■ 

Se V'Omor dì se stesso possa essere U fonÀ 

damento della legge naturale ^ e dellck 

morale delV uomo . 

\ 
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bbiamo spesse volte sentite le repli« 
«NLte- lagnanze de' nostri filosofi contro ror«^ 
goglio dell' uomo ^ che usò di credersi cen« 
tre unìoo dell' Universo . Le piante ^ gli 
aninlali, la terra saranno essi creati perlui^ 
la luna^ il sole ^ gli astri tutti serTiranno 
solo a' suoi piaceri^ e a' suoi bisogni? Non 
è ella una stupidità da insensato l' imma- 
ginare che tante opere sì maravigliose^ e sa 
grandi abbiano per oggetto , e per fine un 
Essere di pochi palmi) debole , ignorante} 
ìncapatoe di reggersi ^ e ohe come eifimero 
mbe^ * niùce e sparisce ^ mentre que' gran 
Óorpi óèlestì risplendono da un tempo in-« 
ealoéiabile ? Questa profonda filosofia , che 
misnra la dfgnità dalla mole , parire A bella 
a*^ neutri materialisti che senza darsi pen-^ 
siero ^di addurne le prore^ la supposero oo^ 
itic; dimostrata^ e preso il tuono patetico di 
ptedicatori declamarono con calore .impo«# 
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klente òOnttO k TAnitlì ptesdnttiQéà dell'ao* 
Ino • Sarebbe ad essi difficile assai il provar 
qnesta accnsa ^ e il troyare grìndìzj di que* 
8to delitto ntlla filosofia di Mòèi ^ o nella 
filosofia de' Cristiani contro de' qnaji sìngo* 
hrmeiàte è diretta • I nostri filli^ofici libri > 
m religiosi dissero sempre cbe tutti quei beni 
cbe derivano a noi dalle creatura sono dpni 
gratuiti^ che la grandezza del dono, mostra 
sempre la ricchezza del donatore , ma non 
è sempre la misura del merito di colui che 
riceve ^ e dissero ancora òhe tutte quelle 
creature^ e quest'uomo furoilo creati alfine 
unico ^d essenziale ed ultimo che è la glo« 
lia del Creatore infinito^ e benefico. Quanto 
dovremo dire in seguito dimostrerà ad evi-* 
den^a la verità di queste dottrine « 

Ma dopo avere Con tanta fierezza oon^ 
dannato tln immaginario delitto ^ per una 
coerenza ammirabile .5 essi lo commisero ve* 
ramente , è ne feeero la base di tutti i loro 
aistemi. L^interesse particolare^ secondo El^ 
Tczio \ Vamor di se stésso secondo Delìale^ 
d' Holbach y e tanti • altri motalisti filosofi è 
il centro da cui devon partire tutte le a^ioni^ 
è la itaisura di ogni modalità delPnomp* Se 
eìò h vero, ecco V uomo divenuto il centro 
del mondo fisico , e del mondo morale • 

Delisle dopo avere fissato il prinoipìo 
^e V.omoT di se stesso è la base della tn€^ 
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role del genere umano dimentica affatto H 
precision filosofica ^ e lascia lìbero il freno 
ad nna rettorìca declamazione. I/uomo ama 
se stesso^ e non vi è alcun indwiduo ec^ 
cettuato da questa legge universale* Egli 
si ama ^ e la natura lo ha ordinerò perchè 
vegliasse alla conservazione della sua esi» 
stenza • Egli si ama : e il suo interesse lo 
porta a vivere in pace con Dio ^ colla pro^ 
pria coscienza ^ e cogli uomini • Si ama 
nella donna che ha scelto il suo cuore} si 
ama ne* figlj che sono il frutto della sua 
tenerezza } si ama ne^ cittadini che lo prò"- 
teggono ; nella grande famìglia degli Es'* 
seri intelligenti che abbelliscono U nostro 
globo • 1/ amor di Dio egli stesso ^ non è 
forse che una modificazione dell* amor di 
se stesso (i) • Ella è pure V inTincibile 
noja y il trovar d'ordinario in questo scritf- 
tore descrisìoni immaginose^ e poetiche allor 
quando si vorrebbero prove solide y e filo^ 
aofiche. Questo metodo buffonesco ^ e leggero 
ai deve in gran parte a Voltaire^ e a que- 
sto metodo deve Voltaire quella gloria niente 
invidiabile che acquistò facilmente presso 
tutti i leggitori superficiali . Delisle volle 
superare il maestro • Stabilito un assurdo 
principio egli è ben lontano dal volerlo pro« 

(i) P^ilosoph* 4» la nature tota. a. chap. i» 



*rare con serie ragioni. Egli vi trasporta d'un 
salto in nn laberìnto chimerico, dove un 
Insso jnseinsatodì poetiche immagini y di ret« 
toriche descrizioni , di efdsodj , di jracconti| 
dì novellette tì fa smarrire la teoria^ e le 
ragioni • Liberiamoci da questo enorme in- 
viluppo, e risaliamo al principio. 

L' amor di se stesso è dunque la base 
-d' ogni morale ^ è quella legge universale 
da cui nìuno è eccettuato y è quella legge 
generale necessaria alla conservazione del 
grande si^ema degli Esseri? Se ciò è vero : 
dnnque l'uomo deve a se riferire tutto TUni- 
verso . Non ama la donna che in se ^ non 
anta i figli che in se ^ non ama Dio stesso 
che in se. Questa è la morale, questa è la 
legge naturale dell'uomo. Ma non ci avea 
detto Delisle eh' esistendo If Universo egli 
•^ necessario che vi sia un'' armonia . ìnva-' 
riabìle ^ eh' egli è necessario che tutti gli 
Esseri siano sottomessi a quest^ armonia co^ 
fninciando da Dio principio d'ogni ordine F 
Se Dio è il principio d' ogni ordina, se tutti 
gli Essen devono essere sottomessi a que- 
sta ordine: dnnque anche. l'uomo con tutto 
'il suo amor di se stesso. Esiste dtin.qtfe an- 
che per r uomo nn ordine generale a cui 
* dev'essere sottomesso* Qnesf ordine sarà la 
legge naturale dell'uomo^ non potrà esserlo 
l'amor. dì se stesso che è soggetto a quell'ox* 



dine eli cui U principio h Dìo. L'nomo ch# 
concentra in se stesso 1' amor della donna ^ 
dei figl j 9 delia patria ^ di Dio rovescia que- 
st'ordine y e non è più nelP armonìa inva* 
riobiZe ^ e nella legge degli Esseri. A ciò do* 
v^ badare Delisle ^ senza divagar da sofista 
inconcludente fra quelle sue poetiche decla- 
mazioni • 

Pure egli come se avesse dimostrato il 
6ao assunto ^ dice con un' aria d* insulto : 
il teologo parte dalV odio di se medesimo^ 
il filosofo delV amore di se per fondar la 
morale. £gli o non ha letto, o non ha in- 
teso i teologi. Niun d'essi ha insegnato giam- 
mai che I-odio di se stesso sia il fondamento 
della morale. Hanno detto soltanto , che 
T uomo deve frenare se stesso, e il suo amor 
proprio, quando tende a trasportarlo fuori di 
queir ordine di cui Dìo è il principio. Con- 
fessa egli pure che sovente si abusa dell'amor 
di se. I teologi han detto che si deve im- 
pedir . quest^abuso. L'impedire l'abuso del- 
Pamor di se stesso non è un odiare se stesso ; 
i nii conservare l'armonia universale a cui 
è soggetto ogni Essere, e lo stesso amor« 
di se. 

Ma non sono questi i soli equivoci di 
Delisle • Egli per necessità di sistema ab- 
Inraociò ancora tutti gli errori , e le contrad* 
dizioni de'filosofi suoi compagni. Io non sq 
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ke alcun d*egdi abbia mai analizzato questa 
gran parola^ amor di se stesso che è dive- 
nuta per moda , la base di tutte le pretese 
morali della natura. Essi almeno non si cu«- 
yarono mai di definirla, e di fissarne l'idea. 
Ecco forse l'origine di tanti mostri che in- 
fettarono la morale, e di tanta confidenza 
pazzesca con cui insultarono alla vera filo- 
sofia , e alia ragione . L* amor di se stesso è 
un desiderio nato con noi della propria con- 
servazione, e della propria felicità , Questo 
desiderio è una dote ricevuta ooU' esistenza. 
Itegli Esseri' capaci solo di sentimento 6i dice 
iin istinto , negli Esseri intelligenti , e li- 
beri si dice un amore . Sia istinto, o sia 
amore, è una proprietà così naturale, a que- 
sti Esseri che noin possono non averla per* 
che r han ricevuta coli' esistenza «Il bruto 

■ 

incapace di vera moralità non ha Painor di 
se stesso meno dell' uomo ^ ma V amor di 
sé stesso non è la base della sua felicitale 
soltanto un eccitamento a cercarla • Non 
può* cercarla che dentro i limiti di quell'or- 
dine, e di q-ueir arlnonia a cui è diretto*. 
Egli ha l'amor di se stesso senza che abbia 
con ciò alcun fondamento di moralità.^ per- 
crhì questa eccede la sua sfera. ' ' 

L'uomo è dotato dell'amor di .sestessa. 

Quésto amor di se stesso non è per esso una 

^1^^ f non è U9 fondamento di legge. : H'aa 



i39 
<lesider]o, h un* inclinazione , nna piopiietS 
attiva^ e irresistibile che gli fa data da Dio 
nella creazione-. Non di può dir legge cher 
impropriamente , come si direbbe legge ^ li| 
gravitazione nella materia . E' precisamente 
natura ^ non legge • Molto meno può dirsi 
fondamento di legge morale. E'un fisico bi- 
sogno^ e non libero^ e la moralità richiede 
il libero ed il volontario. 

Nasce r uomo pertanto ^ e necessaria^ 
mente Tnoi esser felice. Il fondamento della 
I sua felicità non è l'amor di se stesso^ ossia 
I il voler esser felice ; è il conseguir quello 
stato in cui trovi la felicità . Il desiderio 
della felicità gli fa sentire un bisogno ^ ed 
un' attuale mancanza , ^ piuttosto una pa&f 
sione 9 non un fondamento di felicità. Qa^ 
sta passione non è una legge morale, è una 
I necessità che non può essere appagata rima- 
nendo concentrata in se stessa. Quando voi 
avete sentito questo bisogno di esser felice 
non dovete concentrarvi più in voi. In voi 
non trovate che il bisogno di esser felice; 
dovete cercarla negli oggetti che sono fuori 
, di voi • Non dovete dunque richiamare a 
I voi gli oggetti per concentrarli in voi ; ma 
I dovete voi collocarvi in quell'ordine ch'esige 
I l'armonia universale. Fuori di quest'ordine 
' sarete infelice perchè fuor di luogo • 

Esiste un Dio principio d'ogni ordìi^e^ 
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Tuomo è libera 5 e quindi capace di 8Ce«i^ 
gliere • Queste due verità sì evidenti^ sono 
concedute da Delisle • Da queste verità na« 
$coiio due conseguenze • L' uomo non può 
esser felice se non si trova nelPerdine, os* 
$ia se non ò ia armonia coiP ordine gene- 
rale • Ninno può esser felice se non otte-* 
nendo quello che solo può farlo felice. Ma 
l'uomo perchè libero può allontanarsi dal* 
1* ordine che può farlo felice . Da questa 
sua libertà nasce la morale • Il fondamento 
della morale non è dunque T amor di se 
stesso^ o il desiderio della felicità. Questo 
è in tutti gli uomini eguale^ e lo è ancora 
ne* bruti ; aia il fondamento della morale 
è nella libertà dell'uomo per cui può con-* 
servarsi nell'ordine^ e può allontanarsene • 
La materia è nell' ordine perchè ubbidisce 
alle fisiche leggi ^ e a quelle forze che gli 
furono impresse • L' essere nel suo luogo^ e 
conservarlo costantemente si potrebbe anche 
dire la sua felicità • Ma essa è incapace di 
goderne ^ e di sentirla . 11 bruto la gode^ o 
la sente perchè virente e sensitivo* Ma egli 
seconda senza libertà quest' impulso ^ man-* 
tiene per fisico istinto il suo grado nell'ar* 
monia universale del mondo, e non è ca« 
pace di allontanarsene volontariamente* Cer» 
cherà sempre la felicità , e a quella felicità 
eh* egli cerca correrà sempre con impeto^ c| 
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pet la raedesiina strada senza potervi lesi^ 
ètere • Ha ih sommo grado V amore di «e 
Stesso 9 e questo amore è ben lontano da es* 
sere il fondamento dì alcuna moralità. £*n& 
istinto 9 che equivale ad un fisico impulso^ 
di sua natura poco distante dalla gravita** 
zione che è nella materia . Sente il leone 
la fame ^ e si precipita sopra il primo og- 
getto che può soddisfarla • Sente il toro lo 
stimolo che lo trasporta alla venere , e lo 
seconda con impeto • Se voi volete frenarli^ 
o impedirli dlventan furiosi. Eppure quelle 
lor furie non furono credute giammai un 
: delitto • E' V amor di se stesso che spinge 
il leone alla propria conservazione ^ è Tar^* 
moìiia generale ch'esige nella generazione la 
conservazione dell' ordine . Ma dove trova 
Delisle in quest'amor di se stesso^ in que« 
sto concorso alla conservazione dell' ordine 
li il principip della moralità? 
}| L' uomo sente quegli stessi bisogni : 

ii r amor di se stesso è egualmente vivo, e 
•t violento . Ma l'uomo conosce che oltre al^ 
i: l'ordine fisico vi è un ordin morale. Sente 
-«come il bruto la violenza dell'appetito &en^ 
* snaie , incontra una donna che può soddis- 
«^ fiirlo ; ma sente una voce ^ una legge che 
^ io richiama ad esaminare s' ^gli offenda un 
à altro ordiii diverso dal fisico , impossessane 
ci dosi di quella donna che incontra « Questa 
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lol dubbio cbe in lo] nasòe lo avvisa ^ oli 
vi è un ordìn monile ; che può secondai 
il suo desideiìo ^ e può conttaddirlo . Que 
st^ordin morale, non nasce ceitamente da] 
l^amoi di se stesse^ ma all'opposto lo fermi 
e lo frena. Come può mai essere fondamente 
e base della morale quell' amor di ae stess 
che dalla morale è contraddetto ? 

Jj uomo si ama : e U suo interesse l 
porta a vivere irtpace con Dio \ colia prò 
pria coscienza^ e cogli uomini. Delisle noj 
ha veduto che in questi epigrammi oratoi 
vi era il sofisma più grossolano • Egli é 
ama : eppur vede che il suo athor di s 
stesso può metterlo in contraddizione^ ed ii 
guerra con Dìo, colla coscienza , cogli uo* 
mini. In questo caso per suo interesse dev 
frenare ^ e contraddire T amor di se stesso 
Esiste dunque un ordine, ed una legge su* 
periore al suo amor di se stesso . Ci avevj 
già detto che V uomo non ama forse nep- 
pur Dio che in se stesso • Amar Dio in s< 
stesso^ non è che amarlo relativamente t 
se stesso . Questo amore di Dio indirizzate 
alP amor di se stesso , è un amore subor- 
dinato • L'amor di se stesso è la legge pri" 
maria, legge universale , legge ordinate 
dalla natura .^ Io amo Dio per amor di nn 
atesso ; se T amore di Dio disturba V amo: 
4i me stesso ^ per conservare V ordine ^ • . 
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l^aji dovrò lasciare d'amar Dio^ per amare 
me stesso • Con più di. ragione dovrò iin^^ 
porre sìlenaio alla coscienza y ed agli uo-« 
mini, se mai si avvisassero, di contraddirà 
il mio amor di me stesso^ M* ingannò dan*» 
que Delisle allora che disse esser Dio il 
principio d'ogni ordine. Il principio d' ogni 
ordine , è quello a cui tutti gli Esseri ^ e 
tutti i me zeì soiio indirizzati • Non è ne^ 
Cessarlo che io mi fermi a provare quanto 
sian gravi queste bestemmie in religione non 
solo^ ma nella stessa pagana filosofia. Ognuno 
lo vede da se ^ 

Dopo errori cosi manifesti , tion deve 
farei sorpresa quel paradosso della morale 
fondata suU' amor di se stesso . Èssa non h 
che la conseguenza legittima di tutto il si^ 
Btema ^ Costituito. Tuomov centro dell'lJni-* 
Verso egli deve per legge della natura richìa« 
mare a se tutti gli Esseri senza esclùderne 
Dio^ che non può amar che in se stesso é 
là* uomo richiamando in tal guisa a se tutti 
gli Esseri, è nelPordine 8taÌ3Ìlito a lui dalla 
natura * Egli de^e misurare i suoi doveri ^ 
e i ^uoi diritti con questa regola generale ; 
Z)io, la coscienza, gli uomini sono soggetti 
a questa misura ^ giacché in Dio^ nella co«» 
scienza , negli uomini , non dee cercar clie 
se stesso la propria conservazione , la feli* 
^ità. Se questo ò Tordiae degli Esseti tutti | 
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o non esisto modale y e Delìsle invano In 
tCTcsL ^ e r insegna y o la morale consiste 
Del perfetto , e sistematico egoismo coperto 
jnvan da Delisle coli' equivoco nome del-* 
r amor di se stesso • 

Io so bene che ama veracemente se 
stesso quegli soltanto che ha il coraggio di 
vincere i suoi desiderj ^quando sono ecces« 
sìvi y è io portano a male. Non avevamo hi* 
sogno d'imparar queèto amore dalla filosofia 
della natura • Il nòstro legislatore divino 
eh' egli sì male conosce y e ì teologi nostri 
eh' egli calunnia^ lo aveano insegnato • Ma 
questo ringoiato amor di de stesso, che qual- 
che volta sembra odio quando frena gli ec« 
cessi , o il disordine non ricade , come ia 
suo centro nell'uomo. La ragione ^ e la le^ 
ligione anche più y che conoscono un or«» 
dine generale y e una legge, combattono <li 
fronte quegli eccessi^ rispingono quegi'im* 
peti disordinati ^ non per concentrarli nel-» 
l'uomo, ma per soggettarli alia legge. Non 
è l'amor di se stesso che imponga a se que^ 
ita legge • Sarebbe una contraddizione che 
egli producesse egualmente^ e il desiderio 
sfrenato, ed il freno. Ma l'amor di se stesso 
eccedendo i confini a lui stabiliti, trova 
nell*^ ordine ^ e nell'armonia generale di cui 
Dio è principio • una legge ed un freno « 
[i' uomo libero^ e intelligento ;^ può oltie>i# 



ì 
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passate questo confine^ e sotttarsi all'ordine 
stabilito. Qui comincia la morale ^ la virtù 
ed il vieio. Finché Tuomo non fa che sen« 
tire^ il bisogno di esser felice^ non è né yir« 
tuoso né reo* Diviene allora vizioso^ quando 
vuole sottrarsi all' ordine stabilito , quando 
Tuoie indirizzare alla propria felicità tutti 
gli Esseri creati 9 e il Creatore* con essi. Di« 
vlen^ allora infelice non perché non abbia 
ottenuto quel bene eh' egli bramava ^ ma 
perché si é distratto dal fine a cui era stato 
Ordinato* Un dissoluto che scorre senza ri* 
tegno per gli ameni giardini della voluttà^ 
seconda certamente gì' impulsi delP amor 
di se stesso ^ che in que' piaceri gli pro- 
mette la felicità • Se 1' amor di se stesso i 
il fondamento della morale ^ il voluttuoso 
più ardente^ e più fortunato sarà senza dub« 
bio il hioralìsta più severo^ e più coerente. 
Egli ama in se stesso , e per la sua felicità 
quegli oggetti lascivi^ e que'molli piaceri^ 
òome ama Dio stesso in se stesso y conse* 
guisce quello che brama , e gì' indirizza & 
se stesso, ed é moralmente virtuoso. E' egli 
contento Delisle di questa morale ? 

Quanto si é detto finora suH' amor di 
ae stesso considerato come base della morale^ 
deve dirsi egualmente sulla morale dell' ii»- 
teresse ^ che é tutta la morale d' Elvezia • 
Questi due mostri non differiscono che di 



nome . L' interesse d'Elvezio , non è ìa 
sostanza che 1' amor di se stesso di Delisle. 
In entrambi 1' uomo è centro a se stesso , 
l^uomo è centro dell'Universo. Tutto quello 
che può darmi quel ben che desidero^ tutto 
quello che allontana da me l'incomodo^ • 
il male entra ne' miei diritti , e la virtù ^ 
e la morale non hanno altro impiego che 
di conservarmeli • 

Ma oltre agli assurdi accennati finora 
che derivano da un così rovinoso sistema ^ 
ì nostri filosofi non viddero che ponevano 
una divergenza costante ^ una contraddizione 
perpetua fra tutti gli uomini ^ e fra tutti 
gli Esseri. Dove è orsi l'armonia y e l'or-^ 
dine del quale è Dio il primo principio sta-^ 
hilita da Delisle per base ? Tutti gli uo- 
mini sono altrettanti centri diversi^ ai quali 
devono tendere tutti gli Esseri ; e tutti gli 
uomini sono tanti raggi che devono tenderò 
a tutti i centri diversi . Quale urto ^ quali 
collisioni t Eppure questa è la morale dei 
nostri filosofi , anzi è la legge della natura^ 
perchè tale è la natura dell' uomo • Io amo 
me stesso 9 e non amo Pietro ne Paolo ^ né 
il sole) né il mondo, né Dio che in me 
stesso . Pietro e Paolo ^ e gli uomini tutti 
non amano né me, né Dìo che alla guisa 
medesima . Io ho diritto di esiger da tutti 
quello che é necessario a soddisfare all'amo^ 




3i me stesso y tutti possono esiger Io stesso 
3a me . Da questi contrasti nascerà neces- 
sariamente uno stato di guerra y e questa 
guerra sarà la legge naturale ^ o almeno la 
conseguenza legittima delle leggi della na- 
tura, Hobbes così detestato , e cosi seguito 
pur troppo non chiese di più • Parleremo 
&a poco di ciò nel daire l'analisi dèi diritti 
de}r Uomo di Spedalieri ^ che senza voler 
eséere irreligioso inciampò per inavvedutezza 
nei medesimi errori . Sia dunque naturale 
l'amor di se stesso neil'qomo : niun lo bon** 
trasta. Ma egli è un bisogno, una passione, noti 
è una legge morale onatuiale. E' nell'uomo 
come vi è V intendiménto ^ la Volontà j la 
ragione. Il Creatore glielo diede perchè cer*» 
caf^se la propria conservazione^ e la felicità» 
La felicità non è mai nel desiderio di averla*' 
L' amor di se stesso non è in altri termini 
che questo desiderio. Il porre in questo la 
felicità è il porre la ricchezza nel bisogno^ 
e nella povertà . L' uomo non può trovare 
la» felicità dov' egli vuole , deve trovarla 
doV è*. Ma. tutto ciò non ha che far colla 
legge naturale e morale ; riguarda la fisica 
essenza 'degli Esseri • Dobbiamo ora dire di 
quella. 
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Capitolo IX. 



Detta vera legge naturale. 



Q 



uando si dice legge $ sì vuol dì 
legame, una direzìoiie, un comando. Qi 
8i dice legge naturale , si vuol dire u 
^anre ^ una direzione, un comando ine 
alla natura dell'uomo, comune agli u( 
tutti, « senza di coi non si concepisc 
analmente T esistenza dell' uomo* Q 
legge invano eì cerca nell' uomo , e 
'8ue proprietà^ esse costituiscono I' va 
non sono la legge che lo dirigono. D 
«vea' stabilite un vero principio, mapc 
4K>nseguenza^ o per passione non seppe 
TÌrsene . Noi vogliamo rendergliene oi 
ma ne dedurremo le giuste conseguena 
egli abbandonò . Esistendo V Universo 
è, necessario ^ che vi sia un* armonia ì 
rìabile : egli è necessario f che tutti 'gì 
seri siano sottomessi a guest* armonia 
mìnciando da Dio principio d'ogni .ott 
Tre sono le classi di Esseri che < 
pongono quest'Universo creato. Ninna < 
e esclusa da quest'armonia^ e tutti vi 
corrono nella maniera conveniente alla 
essenza • La materia morta , e passiva 
spinta da una fisica forza che la dìrig 
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ai muore . Questa h sempre nell'ordine per- 
hè è sempre dipendente da chi la dirige • 
bruti ^ dotati di sentimento , e privi di 
ibertà, e di ragione ,* gustano il piacer* di 
8ser nei i' ordine y ma vi son tratti per un 
neccanismo a cu» non posson resistere. Gon« 
nvano .r ordine, direi quasi passivamente, 
«'nomo perchè più nobile dee maggiormente 
oncorrere all'armonia universale per mezzo 
lellospirìto che ha comune cogli Angeli. Do- 
ato d' intendimento ^ e di libertà può vo- 
ne quest'armonia é seguirla, e può abban- 
lonarla. Ecco, la base, e il principio della 
egge naturi! le che jsi dice morale. Dio pri^ 
no principio agogni ordine non poteva in« 
lirizzai^e che a se le creature , non poteva 
issere che il centro di quell'armonica unità 
L cui tutte tendessero • Le creature morte ^ 
) le irragionevoli "non vi potevano tendere 
(he per istinto,. o ^er pesò. L'uomo videe 
iorrere -per volontà y e per elezione . Può 
leviare, perchè è* libero: e diviene vizioso. 
Cgli è fuori dell' órdine per sua volontà • 
>e si mantiene nell' ordine , egli con una 
aa cooperazion volontaria $ concorre a man* 
enere quell' ordine che. stabili il Creatore^ 
d è perciò solo virtuoso . Dove trova De- 
iale in ciò l'amor di se stesso ? Liberiamo 
1 più che è possibile dalle astrazioni que- 
te: verità che non hanno bisogno di gran 
netafisica • 



L' uomo perclii h lìbero , e^intelligent^ 
k capace di moralità^ di vizio, e di vìitù* 
lo suppongo queste verità senza fermarmi 
B provarle ^ perchè ìe suppongono tutti i 
filosofi , che scrissero delia morale • ^enza 
libertà ^ e senza cognizione^ non si può eon^* 
cepire ordin morale : tutto è fisico , e tutto 
è necessario. Se T uomo fu creato capace 
di virtù 9 e di vizio; dunque dovea esser 
capace di sceglierei dunque vi doveva essere 
tiB oggetto eh' egli pqtesse- scegliere. L'esser 
che sceglie, e la cosa che è scelta sono es« 
senzialmente diverse e distìnte • La libertà 
di scegliere, l'amore dell'ordine , o se vuole 
anche Delisle V amor di se stesso sono le 
•proprietà che appartengono all'uomo^ e colla 
quali è stato fatto . Ma V oggetto da sce* 
gliersi usando di quelle proprietà è neoes^ 
sariamente fuori delP uomo . Anche nelle 
ipotesi false di Delisle , "e di Elvezia alerebbe 
•un paradosso, che l'uomo fosse libero nel«-. 
J' amor di se stesso, essendo per naturale sua 
proprietà costituito nell' amor di se stesso • 
L' amor di se stesso che cerca , non può 
esser la cosa cercata. Quest'amore che cerca, 
O si volge ad oggetti che sono nelP ordine^ 
o si volge ad oggetti che disturban quest 'ori- 
dine. £ gli uni, e gli altri sono essenanali 
inente distinti dall'amor che li cerca. 

L'uon^p doveiido scegliere non dee ^/qfi* 



gliere che il bene, e dee scégliere quel beni 
di cui è capace. Scegliendo il bene, e sce* 
gliendo quel bene di cui è capace egli 'è 
neir ordine • Qnesto bene di cui è capace 
e che deve scegliere è la legge naturale del« 
Puomo, perchè i legata colla sua esistensa^ 
e colle proprietà eh' egli ha rlccTuto • ' La 
legge naturale esiste dunque indipendente** 
niente dalle proprietà naturali deir uomo', 
perchè è distinta > e diversa dairessensui delc 
r uomo t egli vi è soggetto 5 e deve osser- 
varla per esser uell* ordine, atabilito rela«i 
tivamente a tutti gli Esseri creati. Dio non 
potea crear Tuomo sensi dirigerlo a un fine, 
e senxà dirigerlo ad un fine jpróporsionato 
air essenza che avea dato a . quest'uomo. Il 
conseguir questo fine diviene, la legge natu^ 
ralo delP uomo • Tutti i mezei necessari a 
i^onseguii! questo fine, diveugono altrettanti 
precetti ^ e la necessità' di questi messi è 
la misura dell'importanza di questi precsettr* 
C2erchiamo ora quali siano questi precetti , 
) perciò che cosa* sia questa légge naturale. 
Perchè V uomo fu indirizzato ad utt 
Sue , e perchè fu creato libero dovette avere 
una legge. Si dice naturale perchè legata 
soir esercizio delle 8ue« facoltà , e perchè 
conseguenza necessaria della sua natura jo 
assenza . Ma questa legge don :è in tutti i 
»eiisi egualmente assoluta:^, e ' imvmtab^le\ 
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Ti 8on delle' leggi "anteriori' all' legiàteiìaa 
A-Qgnì Edser ereatq , sotto delle qaali entr^ 
éiecestarìaiaiQDte ogni fessene ^ e dalle quali 
^D può essere dispensato . Avvene altre 
l»gfite aoltantQ colle attuali proprietà dell'uo» 
ftaoiy .e! di pendenti dall' armonia attualmente 
atJibiUta nell'Universo. I>io non poteva crear 
l^nomo né alena' altto Essere senza. .sogget- 
;^arle alle prime:. le seconde dipendono dal- 
4f ordine soeflto liberamente ,da J>id . Cbia- 
«oerJi^ por cbiarezia, assoluta, quelle y e pri- 
«lèTie ; le altre secondarie > e ipotetiche. Le 
|Krime discfendoito» direttamente dagli .attri*- 
J^ttfei essen^iarU della divinità ; le altre : dii- 
.pendòno da^'attuate ordine^ e sistema delr 
IPUfiiverso. Qualunque, ipotesi^ o j&istema si 
•TDglia immaginare nell' Univeiso creato , e 
iqualunque axinonia negrinnumerabili ypondi 
;|iotsibili y Dipr' nota poteva crear V uom^ 
■ctM-BO y indiprndènte da se y non>poteva dir 
Jpensarlo dal-ip obbligo di gratitudine verso 
M Crcatorfr,: non poteva permettergli: la mew 
xdgna • Ma^XKo: poteva bene crear 1' uonn^ 
mtniki la nMMoalèobbligaEione di conservarsi^ 
rmsaissL il bisognò; '4ii ri produrci per ipeai^ 
.'della gip'éerassione ^ « perciò senza quei* vin- 
coli naturali cbc 4ie discendono , sena» il 
sentimento -eà.eiSicaoey e si vivo de' maritali 
jumplessf^'sénani la vicendevole corrispon^^sm 
àk fkdxe^ eLdt Qgfliol Quelle prinne iìfoteli 
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nttkccan dì -fmit^ gli Attfihuti.eslexiuali èL 
Dio, cbe sono indipfaKknti&Ua .creaaionex 
KjneBtB' hèsabttotidffli' otdlne) "attbalc- degli £s^ 
B0xiy starliilkoy e^soelto t^Dìorpér sua ììbfSk 
Tolontàé Qael^iono leggi naibraUvm tàtt# 
il rigOTO'^ e: l^sstensioné del terìMne • Sood 
)«*^t« 03lla natmra^ 9 essenza divina, e sono 
1initiQt«ltìJl% Queste, nascono» inattlralmentp 
dati' ipòtesi delF attuale^ aistemavlti' quelle 
non p^2rDib dispensare r'OentiàddireblM àlìb, 
^uw perlbflione. In questto pub ifaifo'^» perchè 
UTendp fSoalto libera mfentr itbtitiialf) >8Ìstema^ 
-pn5- UUeranaan^er mutarlo ^«)o;ecisptiiideffef por 
qùalche^iiiteifrallo robblsgs(zione<^e gllefi- 
^tti . Ommnadé alcuni Idsèsépj'ipdtjnon Ut 
%toSar luogo Adi toBourkà'u ii;.: -r r: 
-^ ' I\MnfabJ^e Dìo aoìtori^aasvirnosioa non 
rioono^rèalil au^ i dipei!idef»9a<^^^ Hai . Greator«^ 
Ti -nbft : ptastargii» ossequio:, < ed r-ooifaggio'? No 
otttilaianl»..: 'Potrebbe- Diet pesan^jtc^fgll .unm 
«fe<ijkogiii|(ri BTeppuxe l Disii .T^ritài^' isomibto , 
« Mtitìtlit : DfOóvnioo eaJennalment^* e - aei»«- 
^liooy non^pnò yclbre nella ói^turaV rfùèllo 
^he:*rì|>ugt<d >n «èìatesso-.;. Ma- lè.^onsetya*- 
«aione 'dell'* tiouvc^:^ ^va l'union narìtalei^per 
la TÌpròduBÌonei'.de* figI}^vr86BiO leggi .ipot»« 
tiohfe* uàià. da un .ordine socko •libetamente 
■dn ;Dìx^^J> Quei i primi dn^edastao ^e^ nar- 
'%nfàH tnolttfJniDin,. pexeliie degatx colla aua 
faenza immutabile ; questi . iSeomdi . dioveii 
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lobo leggi nàtnTàli^òIfcantò néllf homo, pe«« 
tikè legati Uxiliattul attaalé maniera d'esi* 
«tÌEtc, di pèndente' f dalla volontà Ubera del 
/Creatore^ ^Per maócanka di una* preoisione 
«dd> néceésaria alenni teologi- si/ trovarono 
imbaTBOfiktiy e pea la stessa màncaxina Voi» 
^ire,eia''tmrba compagna dei sedidenti filo- 
«bfi tnlsaliànino' ai libri divini .dolt'ebraismo, e 
jdél Cristianesimo /■ qoando "ttovarono, o tol-** 
déranza'y ò di^^pensa contro qùaldhaipieoettf) 
iriconosoitÉJO per 'patnraie •' Essi* lioil - avver« 
tirono chf/erà) àatnrale per 1' nwt^^ <^rchè 
'di^gato^'atV'frttuaie etto astato /imar/iohei V air 
-tinaie : stolto* deil^ nòmò/eraiinni'effettd della 
libera' i^olopt^'èelijlrèatore; Iliuiioidìo ptessfr 
tntti i moralisti ragiònevoli^vè «^n^.ldelitl^ 
leontfo l«i«iàtuivf e lo sono, egitolmjéiite la 
•poligamia', la^^etiére v^ga^:« tànii aitrL Sb 
pòtèvàn:; queste J^ggi non»eHÌ9m)nai|irAU ai- 
il'n(D]ii|iv^'vn>ialtito sistémajlivesBBiDia.sta* 
(biUto • MÌW natura ìdell'tion^Q.) .S'ifagaiinaiyHM 
•dmiqQec^^e eoloto^ehe tolscoKxqàJèsti precetti 
(dàiia <^aii0-:dei .ìttatiiraivy é.c^loroi glbe U 
-^oUen» Hidispéiisabrli anche i a Di^j Ij'uoitio 
Tttqn jpnb "mai : dispensarsene^ .pefóùèll'uonip 
490h;pàò, Cambiare,' :t> sdspesdfei^M'. olrdinfe 
^eli*. attuale provvidenza ; ;ma> I^- che è 
ymxtQXf*^ e:ii?cbn8ervatm:diberi^)rdeUa.^mé^ 
.d^inia-^ HOo.fcoÌKéaG»:a|tiitde0gtticlia li sufii 
Jttsenaiali attribuii ; p -, ... \;.uììiiuxì l. ._ 
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pArmS c(he da egtialipeiite inesatta H 
distinsiojie che ìntTodi\s3eio tptlyplta gli sco^ 
lastici. :fra i naturali precetta primitivi, e la 
conseguenze rìmotede'medesjmi. Io vi tiOTp 
una co|ifndiojie cbe non dee produr clae di* 
aoidÌQÌ,*. I4e. C^nsegueiiTff , q Tipi ne ^ o li- 
inote- di nn. naturale precetto^ «e sono le-* 
gittìme;, ^.giuste sono parte del precetto me* 
desimi 9 e vi devono essere incluse. Sq ch« 
ne usarono per diminaire/ o toglier la colpa 
in chi trascurava que'precettì^ e dicea d^iglio^ 
Tarli , o r ignoranza nascesse :da inapplica«>i 
«one^ o da colpa ^o d^ debolezza di mente^ 
o da edficazione , corrotta ; ma avrei amato 
assai meglio una precisione maggiore, nel di-, 
stingùer y essenza dei naturali precetti pri- 
marj e degP ipotetici^ precisione feconda di 
conseguenze importanti ^ e avrei lor perdo- 
nata tanjt'anaietà per qi^elje conseguenze piir 
o meno rimote^^ dove essi stessi non trovano 
fondamento e confini • Io ho promesso di 
non entrare in controversie teologiche^ e 
devo/ipantener Ja parola, r Sfurehbe ciò anche 
estraneo al .mio argomento in <^ui tutto es^je 
deve per ^anto si può .filosofico* 

analizziamo quajato sì è detto finora: 
è txopf» importante pey hen intendere ciò 
che a 4irsi i^ifnane . Esiste. un(i legge na«> 
^^Ifs I .a99oluta , indìspens^))ile y ^anteriore i^ 
^fiù'eaiar creato^ perchè ;jfo|;id^ta augU i^; 
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tiali attributlMlì Slo . QueMa oké {A Dio 
iìon si può dir'*legge itià essenza , divien 
legge per ogniEssé^' òreato, eFssetick>-iiÌtpos« 
Abile a Dio il* oretìié uri Essere estraneo, o 
foAtrario a quegli -iatf ri ba ti divini • Esiste 
Una legge per raomo^ che- i<y cÙamo^ ipcf* 
fètìca^ ed è -la legge; cb^ nasce nell^ Uomo 
ààlV ^sensa) ^l 'me; dalle pto{>rìe(k, dalla 
èapacìtà che ha ricevuto da Dk> n^Ua erea« 
fjone • Questa' è le^e naturale frell^nomO) 
^èrcbè risaltante 'dair attuale sub stato na* 
flrrale ^ da etri nitonài umana autorità può 
dispensarlo, ma nen-'è iiKlispeUsabìle:a Dio 
Regolatore , e padrone di^U'attuale dtàto del* 
l'uomo, e dell* Universo . 

CÀ*'1 TOrfO X. ■ . " 

• ■ 'fi •■*-' 

Delta bontà' ìntrimeóa delle umune 
• ■ Mìdnì^moraU. ' ' 

S: ' -. . • ' ■ ■ 

pedalierì in- quel stio ceWóne d'etroil 
i cui -pòse per titàto i Dirirti delV Uorho '^ 
parlò della' legge natùrafe cóià lina confu^ 
aióiie che fa spaventa, e dispetto . Siecome 
égli raccolse i paralo^smi di tutti i.ClosoÈ 
ébé la :precedettèTb', trofei ranalizzàre i ttn* 
Tementi di-qùestò^MiPà un rispóndet^'a tintti# 
Nel Gapitofo'Teslto'^del primo librè^^gli li^ 
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ferisce le due dèfimisionj delia légge natui^ 
rate eh' ebbero ]a maggior fama • / decreti 
della volontà di Dio conosciuti col puro uso 
del rctziocinio formano i precetti della legg^ 
naturale. Ecco la prima^.Eglì uè in tutto 
condanna y né segne questa défiiuzione • Si 
è fortemente esclamato contro di questi^ e 
si è detto y che col far consistere la legge 
naturale in un decreto della volontà di Dia 
viensi a distruggere la moralità intrinseca 
delle azioni umane ^ e deir immutabilità M 
essa legge ; talché V omicidio ^ U furto. ^ 
P adulterio .non saranno anioni di lor no* 
tura malvage y ma tali si reputeranno iit 
quanto le ha vietate Iddio ^ il quale se stabi^ 
lisse un altro ordine sarebbero azioni bu&* 
ne (i) • Giustifica da questa accusa la de-* 
finizione osservando che i suoi.ajutori inse^ 
gnano ancora che V Ente Supremo mercè 
la perfezione della sua volontà non può vo** 
lere altro se non ciò che è perseistesso con^ 
veniente alla^ ragione. Il che.yuol dire ìm 
ultima analisi che Dio è incapace di pec«t 
eato^ e non può voler trasgredire i precetti 
della ragione o della legge naturate alla qualff 
à soggetto. Questa giustificazione^ a di< 
'wexOf è alquanto meschina , e il rimèdio è 

il ., ■ ' 

fi) Spedalierr dei Diritti dell'Uomo 1. u 

#H^•*i V . _ • 
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peggioie del male • Noi Io redremo £ni 
poco . 

I difensori del contrario sentimento su> 
come concepiscono una vera obbligazione 
indipendentemente dalla volontà di Dio ^ 
derivante dalla natura stessa delle cose^ coA 
non vogliono accordare che la legge natu^ 
Tale si costituisca in un decreto di Dio su^ 
periore degli Uomini ^ ed mH?isano doversi 
riporre nello stesso dettame della retta ra^ 
gione. Combini chi può la vera obbliga^ 
zione derivante dalla natura delle cose , 
eolla legge naturale che si deve riporre nel 
dettame della retta ragione • Se V obbliga- 
zione deriva dalle cose , in qaeste, non nel 
dettame della retta ragione si deve riporre 
la legge naturale . Jl dettame della ragione 
non è certamente la natura stessa delle cose; 
sarà tutt*al più quello che ci manifesta la 
natura delle cose ; saia quello che ci mostra 

^ ^SS^9 ^^^ ^^ ^^ '^gg® giammai • Non 
i la legge j quella carta in cui è scritta una 

l«gge • 

Ma Spedalieri metafisico acuto ^ e pio« 

fondo stabilisce . due canoni per una conci- 
liazione ». Primo , che si riconosca neUe 
turioni una moralità intrinseca: secondo^ che 
in alcuni dettami della ragione si ravvisi 
anteriormente a qualunque decreto della vo^ 
lontà divina una vera ^ propria p e rigoro^à^. 
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^MH^oxione. Posti in sàho i due aHicoU 
contenenti la sostanma^ io dico, che dW^^ 
hligazione proveniente dalla stessa^ ndtwnà 
delle cose se ne può^ anzi se ne <2epe ag^ 
giungere un^ altra y derivante dal di^nno vo^ 
ìere . Imperciocché egli è fuor di- dubbio 
che Iddio in virtù della somma sua pérfe^ 
%ione conformar deve i decreti della sua vo^ 
lontà cJV intrinseco, natura delle cose^ pò» 
me avvisano i rammentati dottori . E noi 
dimostrammo a suo luogo che Iddio non 
può. cangiare la natura degli Esseri ^ nò 
nulla di ciò che spontaneamente scende d($ 
essi ; talché é certo eh* egli vuole tutte le 
obbligazioni naturali ^ come tutti i diritti 
maturali (i) . 

Ecco dunque V ordine della legge nz^ 
tntale . Dìo ha creato le cose dando ad esse 
non P essenza^ e la natura che volley ma 
quella che avean diritto di avere, quando an** 
Cora eran niente • Le cose anche prima di 
essere^ aveano jn se stesse una bontà essen# 
siale , ed intrinseca , ed javeano un' intrin- 
seca ed essenziale inalizia. Ma perchè creare 
qnesU Èsseri maligni? Dio per la sua som* 
ma perfezione non può voler questo male, 
e perciò neppure poteva volerli .creare. Co# 
ine tnflj li volle creare ^ non potendo volerli 
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MfBtté'^P Aibclie qmèto^ ^ . tui' mhtttòri < Ctè^fi 
qìiésé^>Ijséeri intrinse^ mente cattivi -^^ Pio 
fMfi 'te siiìi sornma' perfezione deve odiarli ^ 
•-*dcv«r vietarti; e vuol dire che Dio è sOgr 
g^tto alla legge natui-ale df^gli E^seiiche ii* 
bérài^nte creò , Questa è la vera legge na-^ 
ttiirql^^ ifhanifestata a Dio per )a sua somma 
ypérféiAl^ne y o a meglio dire> per l'infinita 
98{:4ejBrza che tien luogo della retta ragione^ 
é^ttianifestata per la retta ragione agli uo<* 
ihitfi tutti . Dio non può far che es$eguiie 
f prece'teì di questa legge naturale ^ e non 
4^ 'iàte- éh^* prescrivefli «'suoi dipendenti. 
L^ k^eài'" ^lla divinità è certamente : su* 
Mìlfie>l ^ 

Ma se Dio non esistesse ^ o. non si £Ò88« 
dato ÌW^penà di aggiungere questa seconda 
obbligazione derivante dal divino volere ì 
precetti «dèi la legge naturale derivanti dalla 
natura 'id«tle ' co^^ create sarebbero eguale 
liSteilte chiari y e vigorosi 5 perchè maijife<« 
8teitìdÉA dettame- della retta ragion^ che, 
anteriormente alla, scolorita divina induca 
una vera , propria , e rigorosa obbligazione^ 
Da cii^ saviamente^ al suo solito deduce. Spe* 
ddlìeri t>he la vera morale deve esistere^ 0, 
trovare' '11 suo luogo anche' fra gli orrork 
àeW ateismo (ì) . Ma Spedalieri non ha avn 
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(i) Spedalieri, 1. e. lib. 3«^ai^ 4* 
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Tifiti tó che- se tHo hdA esisteste 5*^ iioii .ési-^ 
Bterebbero gli Esseri creati^ e perciò non esi» 
sterebbelN>:l6 nature ^intrinseche i delle t^s^} 
e non e^stendo le nature intrinseche deJlè 
cose ) non esisterebbero le han$à, essenziali^' 
e perciò- non esisterebbe la' iegge nettatale^ 
L' ateo che .non ammette inesistenza di Dio^ 
e la creazione è certamente più reodì.Spe^ 
dalieri) e contraddice'^ agli rargomenti i piii 
evidenti cbe piovano l'^esistenza di^ Dio ^ 
ma è poi meno inconseguente • ^11 nostro 
metafisica , in qnal maniera concilia la so« 
vrana Oìmipoteiiara del Creatore^ colla aog-» 
gezione- vera 5 e obbligatoria alla natura- delle 
eo0e create f Risaliamo ai principj generali 
per vedere tutta la 'deformità del sistema ^ 
anche col pericolo di qualche incidente ri* 
petisiion del già detto. *£' troppo necessario 
air evidenza dell'ordine analitico tichiamars 
spesso èoitie ad un pilnW: di riunione li 
Verità sparse nelle marie- pinti de|X' argo^ 
mento V' > '•' »' ■ 

£' ben difficile inttovìna» quat tné^ti^ 
siansi tonnati in capo qloùni ScrittQri 40A 
queste* lotb' {»on;f ci antertorlcvDib ^e ifédtstè 
jgià tali da Dio ' indipendentemente dàlia 
tnia volontà.' Spedalieri non area certameAln 
slcuns idea chiara ^ e -pupcisa di queste sifè 
honfà oMeriori ed tnttiniechey s^ìloTohi M 
addnoe in' esempio T^i^iciidto^ L'aduitttiay 
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il £xxtto^. Spero io bene che non avrà ere- 
«luto che la bontà morale delJe azioni., dia 
una fisica proprietà >ò una tal paarU.del- 
l'azione medesima. La medesima azion? può 
^8tr buona^ o cattiva rimanendo fiaio^dneate, 
e intrinsecamente la stessa • h* uocidere un 
pemìco è un'azione magnanima ^ e .virtuosa 
in un soldato che difende la patria , ed è 
un dovere in uni ministro della gii^stizia* 
La stessa azione > .è : un attentato in' un as- 
aassinp . Il generare figlj alla socieià ili. un 
matriiiionio casto è legittimo , è un'azione 
giusta e lodevole ; ed è un delitto, nella ve« 
nere vaga. 'Eppure in gué'primì casi si uc- 
cidono uomini <rgnalmente ^ come si fan na<^ 
aoere in questi* Daccbè dunque deriva che 
l'azione precisamente la stessa ^ o:ra. è buòna^ 
ed ora è cattiva ? Se noi n^ • cìijediamo ai 
moralisti filosofi)- o teòlogi ^ diranno che la 
bontà, o la reità delle azioni, nella k»ro mo- 
dalità dipende dalla- conformità^ Q difformità 
eh' esse hanno colla legge eterna di Dio * 
Non legge etema anteriore a Dio y o estranea 
a Dio^ perchè imposta a Dio dalU njatuc^ 
intrinseca delle cose^ ma legge eterna per-^: 
che derivante dalla sua eterna ed essenzìal 
aantità) rettitudine giustizia* Questa noni 
una legge in Dio; è la stessa sua le^aenza» 
Divien legge nell'uomo 9 perchè.. non;. puà» 
^ser creato cba dipendentemente ;4etU atj 



faeih n ii delMr divmitàu" La \boiita bielle azioni 
deli' nomò . non. denta .da alcuna sognata 
bontà esfenaiale delie, stesse, ma dalla con« 
fbmiità ck" esse hanno cogli attribati essen* 
Bali fdella 'divinità • 

:• .E'iripetuta assai spesso ne' trattati dei 
«ioimlista ' la distinzione fra le opere che si 
dioono:'TÌetate pesche sono cattÌTe , e fra 
quelle che sono cattive soltanto, perchè vier 
.tateL'^Fòr^ da questa distinzione mal' intesa, 
e peg^pol applicata ricavò Spedalierì quelle 
BM bontà esfenziali delle cose create • Io 
-confiséa •ohe) i moralisti non sempre si son 
dati la pena àltcondef cosi necessaria di unire 
a qnesta-nfero distinzione idee chiare ed esatte^ 
mai Spedalierì' non doileà -mai dedurne uà 
errore ìd grave. Qaellft che diesai, malizia 
inlaiésèca delle aaioni>, vietate perchè cat« 
ti ve, deriva appunto dalia opposizione che 
esse 'faaJuto cogl' immutabili attributi della 
di>iFÌnità^ ed. ogoi Àaione che è in opposir 
aiofie agli atttitiuti della divinità è immu*r 
tabil«enfte catti va.,, perchè sonò immutabili 
quegli attributi. Dio in ninna ipotesi può 
appiQvarie o volerle. Le. azioni che si dicon 
cattife* perchè vietate, son quelle che si op- 
pongono ali' attuale ordine dell* Universo ^ 
Stalla positiva, e' libera volontà di Dio.^ 
al|e':|^eiciò lasoerebbero . di esser cattive, o 

mutato quest'ordine attuale ^ o cessato i4 
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precettai. Dìb noin nel ììhéxa ihgìì: étéSmA'rìi 
«noi attributi. Oghi ^issei: creato cima: qiié^ 
^li 61 opponga jèiedetBpaéèìbatttKafìpfirQiiè li 
t>ppo8ÌKÌone dllft ^iboiidtiBoétdneialér^ Ma.Did 
è libero sovranamente «elièiopéreiflèUR dtf»^ 
siione^ e potea volere àel snondo'^n'Jibrdìne 
diverso^ e pot^a dare eirnoxno jdivJB!eili;pie^ 
eetti . Qtiesti' dunque -^on^di lòimtuioi.'flnu* 
tabiliVsono immutabili ^ì primi .«iL *' 

La menzogna a modo (4' eéempro' dicui 
centìànio con più ^ di evidensa '|^iiibfXOfi|eG« 
^efoilili(à è ta]e preòisàJnenteperGikòè'si «p^ 
pone alla semplicil ày èr olla boBtaiiml'' rve* 
tìtk delrEeser drvinv; BèiDirèda ^-mfnkogna 
non sia cattiva ^t[i$ogna'^di^truggefo/ìl^eBaBnft 
«saie '^mnpliciità^dii^iilàiò, iQaestfifM)t)MÌ;d uiut 
JjiesteiKfniìa^ ed una còbtrijldizione. Ma<:per4 
ehè cesdi^tcì^nì^dover.coiijtigale, percbèki^ 
«ogni' i«1aéionn&tèmte «d'i padre ^ e dr ^gliò^ 
tiaséerèbbe supporre^ ohert. la.. generanoìiey e 
yiptQ^uziohe^ degli ^iMWiinì<^ nob dipendoM 
^ai ìr£néo]^'niiiàtrlmòifrifili.> J'Q'idD di|^ certtf^ 
tn^tite ^he Dio non-piiltefse stabilite: :tt» JaUiè 
niezzo pei;^ia 'oomenvasì^e. deirutpanà a|HH> 
et€i é Ogntiik 'VéA& chi .ix>: patio seknpve ddi 
naturali precetti come 'éMge'il presente^ ar^ 
gemefltoV- Bla ^quello otew dicb dei tutu 
TAfi^^prèceéti Jpotetici'^^ è' veto eg^almètii 
in ( tutti i precetti òhe ai cUeo ao j>oeitif ìì ae! 
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« ' Da' qiiestj pfipeipj -che non amoiettoM 
dubbio y sì vede as^ai <;hlarauien|-e r.,equì^ 
voco di Spedalìerì, e -di tutti coloro cije iiq^r 
maginaroDO l'intrioseca bontà o maljtff^giàà 
delle anioni nella loro- essenza^.. a uatui^i.^ 
Considerate ogni azione possibile in seff^eisa ^ 
e senz'alcuna relazione y e ditemi de;^JUuqiMi 
cattiva moralmente, l^o^iiete la .s(|staiirr 
ziale semplicità del if Esser divido ^ e mo-v 
Btrateroi se vi dà F animo la malizia delta 
menzogna. Io non p^rlo d^lj'aduUerio, deK 
V omicidio , del fnito che sono: gli^ .eaeoipj 
adotti da Speda lieri con cosi . ^opp discerni* 
mento. In un altix>.ordi«ie :di .provvidenza 
che poteva Dio stabilire liberatppntq quésti 
delitti cesserebbero di esistere^ iLa loro ma^ 
lizia nasce dal contravvenire all'ordine na^ 
tarale costituito liberaipent^ da Dìo. Quindi 
non solo suppongono Ifèsistensa di Dio^ .ma 
Buppongano ancora l'attuale sisteida .di crea-* 
Bione 'voixito da Dio ^ ,. - l'j 

Parliamo di quei delitti.. cbQ ììón ì di- 
pendono da ipotesi* alcuna. Non sì pticr.ison* 
cepire difetto morale. senza ùaa^relazione^tfl 
Un oggetto estrinseco. Ogui .azione conside* 
rata in se sftessa non è che un' azion fisica 
ohe finisoe.in se stessa .. Una menzogna non 
^ che una fisica, falsità y svàle adire^ un im-^ 
^^ssibile. : Lo stesso principio fshe sembra s^ 
^èro a' filosofi; lina cosà nork può jessere^ a 
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hon eàsère a Ufi tempo '^ parla n Jo in a 
non è una Terital è un impossìbile.] 
possibile non è nna verità né un er 
Qiunklo io' ho detto che una cosa pai 
sere y e non essere a un tempo ^ ho 
eMTAifi^nte tina menfeogna ; ma se to 
^eisf à inenzogn^ ogni relazione estrin» 
non ho detto che un impossibile > e 1 
pofgibile noti hd in se né bontà ^ né 
lizìa . Perché acquisti tinà malizia ne 
éeie '0(Fendere 'alcuno $ deve turbar To 
geinerale 5 :;derè opporsi ad una verità 
mente esistente. Vi é di più. lo possi 
tina falsità) sènza dire < una menzogna, 
che sìa menzogna davo avvertire la fa 
Eppure quest'azione o 'falsità é in se i 
precisamente y essenzialmente ^ e pienan 
la .ité^^sa . 'N^ti è dunque in essa^ e 
ana <es0en^ che io devo cercare la mj 
morale! • La malizia morale non nasct 
ila una causa estrìnseca all'azione mede 
€ibé:dal la mia libera volontà che. coi 
4i torbarè un- ordine ^ e di trasgredire 
legge '« Questa legge la' trova neiréàsen 
semplicità di Dio^ the noii potrà mai 
leraire :ed approvare iin^azione che gli si 
ponga • Gii atei ckè non conoscono qi 
X)io j'e quésta relazione delle òpere^- m 
aarìa 'alla moralità delle stesse non pos 
tnifax U mali^iia. della menzogna ^ che j 
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relazione agli altri ttomini^ base incerta ed 
inutile della morale come vedremo a suo 
luogo . 

Che cosa h dunque la bontà morale ^ 
cbe cosa è la malizia o male morale di una 
azione ? Domandiamolo a Spedalieri^ ed agli 
atei ancora. Dee dire TElvezio che l'azione 
moralmente cattiva, è quella che è in op« 
posizione al mio interesse , alla mia felicità; 
dee dire Delisi e che è quella la quale of- 
fende r amor di me stesso . Ma che potrà 
dire Spedalieri ? L' azione intrinsecamente 
cattiva è quella che è intrinsecamente cat- 
tiva. Cià lo sappiamo ; ma questo è un cir-^ 
colo vizioso . Non h certamente cattiva per- 
chè si oppone air essenziale santità di Dio^ 
per^chè la sua malizia è intrinseca all'opera 
stessa 9 anteriormente y e indipendentemente 
da Dio .^ Dio la vede tale perchè sarebbe 
tale anche senza di lui. Non è moralmente 
cattiva 9 perchè sìa fisicamente cattiva. Que- 
sto sarebbe un paradosso. Il fisico precisamente 
in 86 stesso non è un male morale giammai. 
8e per impossibile un Essere fisico in vero 
xjgoie fosse un male morale^ Dio non po- 
trebbe crearlo senza delitto. Sarà egli forse 
qnell' azione intrinsecamente cattiva perchè 
si oppone alla ragione ? Spedalieri non può 
dirlo senza una manifesta contraddizione • 
Imi ragione^ egli ha dettole non poteva no a 

T. tv. \ 
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dirlo 9 manifesta r intrìnseca malizia del* 
l' azione ossia della natura della cosa creata. 
Se ia ragione manifesta la malizia y vi è 
danque già la malizia manifestata dalla ra- 
gione . Se la ragione manifestasse la malizia 
in una cosa creata senza che la malizia vi 
fosse^ questa ragione m'ingannerebbe. Non 
lesta quindi che a dire , altro non essere 
la bontà morale , o la malizia che un' op- 
posizione deir azione a qualche ordine , o 
regola, o essere distinto dall'azione medesima. 
Tutti i filosofi atei o deisti ne convengono. 
Un' azione è cattiva , quando sjì oppone al 
mio amor di me stesso : un' azione è cattiva 
quando senza mio vantaggio disturba i di* 
jrittì della società : un'azione è cattiva quando 
devia dall' ordine , dair armonia generale. 
Lsk malizia morale non è perciò nell'azione 
in se stessa ; è bensì neli' opposizione che 
essa ha coli' amor di me stesso ^ co' diritti 
aociali, coll'armonia dell'Universo. In tutti 
questi sistemi ognun vede che la bontà ^ o 
la malizia morale nasce dalla convenienza , 
o dalla opposizione ad una qualche regola 
esteriore all'azione . Ma Spedalieri ammette 
un Dio Creatole deli' Universo . Si parli 
dunque in coerenza a questo indubitata 
principio. 

Quando ancora nulla esisteva fuori che 
Dio ^ egli creò l'Universo^ e in (juesto Unir 
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Terso egli pose hb ordine nobile^ coerente^ 
armonioso . Egli architettò , e dispose que- 
st'ordine consultando rinfiuita sua sapienza^ 
Bon già la natura delle cose, che non esi- 
stevano prima d'esser create. Egli nel crearle 
diede loro l'essenza , la natura, le proprietà 
eh' esigeva quel!' ordine , e quel tutto che 
negl' ìncompiensibili giudizj suoi stabilita 
avea di creare. Doveano le creature servire 
a quell'ordine, e perciò richiedevasi in esse 
la disposizione, o la capacità di contribuirvi. 
Le loro relazioni , le proprietà , T essenza 
nascevano non da una intrinseca loro virtù^ 
inflessibile, giacche il niente non può averne 
veruna^ ma dal fine, e dall'uso per cui le 
creava « Questo fine, e quest' uso non eran 
diritti delle cose create, eran doni saggi, e 
liberali , erano leggi stabilite loro dal Grea<- 
tore • In questo tutto volle creare ancora 
degli Esseri ragionevoli e liberi , e perciò 
capaci di moralità , cioè di f irtù , e di vi- 
910 • Queir ordine , e quella regolarità che 
era nel tutto dovea principalmente vedersi 
in questi Esseri più sublimi, e più nobili, 
e le loro azioni doveano per conseguenza 
uvere una moralità 9 vale a dire , un og- 
getto a cui s'indirizzassero usando della li« 
heitkj e della ragione. Quando queste azioni 
erano nell'ordine copveniente, erano moral* 
mente buone, quando per propria libera vo« 
]oi|tà deviaTano eiran elettive ^ 
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Ma quale doveva essere necessariamente 
il fine uJtimo, o il centro di quest'ordine? 
Non altro che Dio stesso . La bontà dun- 
que delle azioni nasce dal passare per mezzo 
dell'ordine voluto ^ e stabilito da Dio, pro- 
gredendo fino al centro , al fonte di ogni 
ibontà essenziale^ immutabile, eterna • Fra 
tutti i sistemi di creazione ^ e di piovvi- 
denza che il debole intellf^tto deJl' uomo 
non sa immaginare, ma che l'Onnipotenza 
di queir Essere che fa quel che vaole, può 
produrre , egli ha scelto il presente, e po- 
teva sceglierne un altro. In quell'altro or- 
dine diverso le proprietà , le relazioni, l'es- 
senza delle creature sarebbero state conformi 
ed analoghe alla loro destinazione^ ma non 
poterano mai essere in opposizione ad al- 
cuno degli attributi della divinità, o indi- 
pendenti da essa . Le diverse relazioni in- 
termedie , dfrò così , sono conseguenze na- 
turali delP attuale sistema, ma il fine ulti- 
mo ^ e il centro non poteva mai esser che 
Dio, e non potevano ricavare la loro bontà 
morale che dalla tendenza libera^ e volon- 
taria alla bontà sostanziale ed immensa. Ecco 
r origine delle due classi, dirò così, dei na- 
turali precetti, altri immutabili sempre , per» 
che dipendenti dagli essenziali attributi della 
tlivinità da cui Dio stesso per la sua infì- 
->pita rettitudine noa può dispensarli ^ altri 
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Ipotetici , percliè legati all' attuale sistema 
del mondo voluto liberamente da Dio. Gli 
ani 9 e gli altri precetti sono realmente na- 
turali perchè intimati all'uomo^ e legati 
Dolla sua attuale natura^ perchè tutti egual* 
mente indispensabili ali' uomo • 

Tronchiamo ora questa relazion e, eque- 
Bt' ordine secondo l'assurda dottrina di Spe- 
ialieri . Suppongasi nelle cose create una 
morale bontà essenziale, e loro propria, su p* 
pongasi che Dio debba conformare i decreti 
iella sua volontà alV intrinseca natura delle 
cose ; V intrinseca natura delle cose saia il 
centro d' ogni legge , e d' ogni bontà mo - 
rale. Dio, e le sue leggi non saranno cher 
ausiliarie difese dall' intrinseca bontà mo- 
rale della natura delle cose create . In 
guest' ipotesi che sa di bestemmia dov' è 
il centro dell' Universo , dov' è 1' armonia 
mara Tigliosa che tutti i filosofi religiosi fino 
a Spedai ieri riconobbero fra le cose create? 

Le cose create son inolte^ e son varie. 
Quante bontà essenziali ^ e indipendenti da 
Dio, che deve Dio difendere colle sue leggi? 
Ma qualunque sia questa protezione ^ non 
£ono io obbligato ad osservare queste leggi 
delia natura delle cose ^ anche senza il pre- 
cetto di Dìo ? Esista Dio, o non esista , vieti 
o comandi , io potrò ben prescindere dalla 

volontà di Dio,p ed aUeaexxai aU« obbliga-'^ 



i66 

%ioni provetiìenti daUn qualità inttinsectZ 
delle cose medesime . Dio nella morale è 
già fuori dì scena j o non è che un soprap* 
più. La natura intrinseca delle cose create 
è la legge naturale imposta a Dio egual- 
mente che air uomo • Dovrò io aggiunger 
parole per far sentire 1* orrore di questo si- 
stema f Dopo ciò io non mi fermerò a de- 
durre tutte le conseguenze anche più 'mo- 
struose che ne derivano . Le bontà intrin- 
seche ^ e anteriori a Dio , sono bontà ei- 
senzìali ^ e da se • La bontà essenziale e da 
se^ fra i metafisici ^ fra i cristiani, fra i la*. 
.cionevoli tutti si chiama un Dio . Erano 
dunque tutte queste bontà tanti Dei. £ que- 
ste bontà 9 e questi Dei esigevano l'omaggio^ 
e il rispetto di queir unico Dio che Spe- 
dalieri venerava • A quest' unico Dio noli 
Testava che segtiire quelle intrinseche bontà^ 
ed esigerne/ 1' osservanza degli uomini • 

Egli creò veramente T Universo. ÌSa 
non potè crearlo ^^ che seguendo servilmente 
le cose 9 e le intrinseche ed immutabili loro 
nature • Ogni cosa creata entrava da se in 
queir otdine ch'esigeva la sua natura^ noi), 
in quello che voleva V Onnipotente ; e la 
loro virtù irresistibile perchè essenziale^ 9 
indipendente da Dio , non poteva essere senza 
sconcerto piegata a queirordine ch^egli avesse 
Toluto • O Dio lo AYiébbe tentato inutili^ 
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mente 9 o non Io avrebbe fatto cbe dive-i 

nendo ribelle a quella vera obbligazione in^ 
dipendente dalla {volontà di Dio , derivante 
dalla natura stessa delle cose ; ciò che è 
contrario alla perfezione delVEnte Supremo 
che non può volere altro che ciò che è per 
^e stesso conveniente alla ragione . 

Veniamo al risultato dì quanto si & 
detto finora • Tutte le creature ragione voli^ 
e libere , banno necessariamente un centr# 
in DiO) non per diritto lor proprio, ma per 
l*inalienabile diritto della divinità. Le azioni 
libere dell' uomo quando divertono da que« 
sto centro divengono intrinsecamente cattive^ 
non perchè in se stesse abbiano una qua- 
lità fisica la quale le costituisca buone , o 
cattive, ma perchè deviano da quel centro 
da cui Dìo medesimo non può approvare la 
deviazione, non potendo contraddire a'suoi 
essenziali attributi • 'Questa è la primaria ^ 
e indispensabile legge naturale. Oltre a que* 
8t' ordine assolutamente necessario , vi è un 
ordine stabilito dalla divina volontà nella 
creazione del mondo. Questo sempre dipenda 
dalla volontà libeia del Creatore, ma noa 
dipende dall* uomo giammai. Coli' esistenza 
ricevette le proprietà convenienti, e non può 
usarne che coerentemente a quel fine per 
curi gli furono date. Anche questa è legge 
iptatttiale per V uomo ^ ergendo legata aU'at'^ 
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taale sua costituii otie o natura • Neil* xtmi 
e n^ir altra di queste due leggi egli è ne^ 
cessarlo supporre anteriormente questa divi* 
nità y e questo centro^ senza di oui le azioni 
deir uomo non sacebber che fisiche^ o in«- 
certe^ e vaganti. La moralità essenzialmente 
suppone una direzione ed un fine . Questo 
fine 9 e questa direzione devono essere in un 
Agente libero ^ effetto della volontà ^ e della 
scelta • La ragione^ e le naturali proprietà 
dell'uomo insegnan la via ^ e ne ricordano 
r obbligazione • 

Capitolo XL 

In qual maniera si manifesta aWuomo 
la legge naturale primaria. 



a 



gni legge perchè sia tale , deve essere 
intimata) e deve essere cono$ciuta. Noi ab- 
biamo già detto che avendo Dio creato l'uo- 
mo intelligente e libero , e quindi capace 
di virtù., e di vizio il che costituisce il suo 
stato morale non poteva ordinarlo che a se 
fonte unico , e sostanziale d'ogni virtù. Ma 
perchè quest'ordine fosse una legge per l'uo- 
mo ) non bastava che fosse in se stessa una 
verità necessaria e indubitata y doveva an- 
cora essere conosciuta dall' uomo y e come 
vera^ e come obbligatoria. Senza di ciò la 
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legge naturale sarebbe una verhà non sa* 
rebbe una legge per l'iiomo. Spedalierì dopo 
avere stabilito ^ che prescindendo dalla po* 
ìontà di Dio vi ha delle obbligazioni prò* 
venienti dalla qualità intrinseca delle cose 
medesime ... passò alV obbligazione che ha 
Dio di confermare ì decreti della sua i^o^* 
lontà alV intrinseca natura delle cose me** 
desime ; e conchiuse con qaella sua fretta^ 
invece di un'obbligazione y ne troviamo due^ 
per così dire^ immedesimate (i)* Egli noa 
▼idde^ che avea sbagliata la strada. La 
lite fra gli Scrittori, ch'egli voleva in que* 
sto luogo comporre, non si aggirava sulla 
quantità o qualità delle obbligazioni, ma 
in qual maniera divenissero leggi quelle ve* 
lità senza una sanzione, e un comando é 
L* atto confermatorio che doveva Dio fare 
di quelle verità, non era necessario ad in-* 
durre la vera , propria ^ e rigorosa obbliga'^ 
zione^ perchè proveniente dalla stessa na» 
tura delle cose. Quest'obbligazione era legge 
o non era? Se quella prima non era legge^ 
e la legge nasceva dalla conferma di Dio ^ 
non eran due leggi , era una sola « Ma que- 
sta conferma , come ci viene intimata ? Que« 
sto era il punto in questione. Se Dio Tin* 

(tif Spedaiieri, Diritti dell' Uomo ììh. u 
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timo per mezzo di usa rìvelazioDe^ questa 
legge diventa positiva per quelli solo che 
potevan sentirla ; ma in questo caso y non 
siamo più nella legge naturale ^ di cui si 
trattava . 

Da una confusione cosi manifesta con* 
chiude con sicurezza, spiegate in tal modo 
le cosCy la denominazione di legge ìhà da 
se stessa a prendere il suo posto ^ se diremo 
che il dettame della ragione procedente 
dalV intrinseca natura delle cose ha la de* 
nominazione di norma o diregola; in quanto 
poi ciò che scende daW intrinseca natura 
delle cose è voluto da Dio superiore degli 
iu)mini prende la denominazione di legge. 
Sembra impossibile unire in un fiato tanti 
spropositi. // dettame della ragione prece* 
dente dalV intrinseca natura delle cose ha 
la denominazione di norma y e di regola ? 
JM[a non ci avea detto poco fa che in al^ 
cuni dettami della ragione si dee ras^visare 
anteriormente a qualunque decreto della di» 
vina volontà una vera , propria y e rigorosa 
obbligazione ? La vera , propria , e rigorosa 
obbligazione è ben più qhe una norma ^ • 
tina regola . E se prende la denoroìnazion* 
di legge, quello che scende dalP intrinseca 
natura delle cose solo dopo che è voluto da 
Dio j come mai anteriormente al decreto 
induce una vera^ propria j e rigorosa ob^ 



hìigatìotier TÉ, se clii igtiotasse desistenza ài 
Dìo y non potrebbe astringersi a riconoscere 
una vera legge di natura y com' egli pat 
che confessi ^ si vorrebbe poi sapere come 
la vera morale debba esistere^ e trovare U 
suo luogo anche fra gli orrori delV ateis^ 
mo (i) ) sen2a che gli atei possano astrin'^ 
gersi a ticonoscere luia vera legge di uà* 
tura ? Qual morale conosceranno gli àtei ^ 
non riconoscendo alcuna legge naturale ? , 

E' poi originale affatto quel dettame 
della ragione procedente daWintririseca na^ 
tura delle cose • Nella natura intrinsecck 
delle cose vi è la hontà ^ la malizia delle, 
azioni y non vi è il dettame i nei dettami 
delia ragione vi è la vera ^ propria ^ e rÌH 
gorosa obbligazione . Il dettame delia ra^ 
gione non è dunque più quello che ci ma^ 
nifesta la legge, ossia l' intrinseca bontà, a 
malizia delle azioni^ è egli stesso labontà^ 
o la malizia ? Abbandoniamo questo parla* 
toro in cui è inutil fatica il cercare metodo^ 
e coerenza . 

L' uomo è dotato della ragione* La ra-* 
gione non è la legge naturale come par che 
supponga sempre lo Sped,a]ieri ; la ragione 
è quella luce^ o quel me^o per cui ci si 
manifesta la legge della natura • Che cosa, 

(z) L. e. lib. 3. cap. 4* 



17» 
h la ragione? Locke disse in un luogo cli« 

la ragione è quella facoltà per cui l'uome 
si distingue dalle bestie ^ e le sorpassa (i) . 
Dir questo ) e dir nulla è lo stesso. Lo so 
anch' io che per la ragione 1' uomo si di- 
stingue dalle bestie 9 ma chiedevo ohe cosa 
è questa ragione per cui le sorpassa. Locke 
dice in un altro luogo che la ragione è la 
scoperta della certezza , o della probabilità 
delle proposizioni^ o verità che lo spirito 
viene a conoscere per le deduzioni tirate 
dalle idee (2.) . Neppur questa è una defi« 
nizione sufficiente ed esatta • La scoperta 
delle verità sarà un'operazione, un prodotto 
della ragione; ma io volevo sapere che cosa 
è questa ragione che opera , e che deduca 
quelle conseguenze dalle idee. Io temo che 
a Locke ) e ad altri molti sia avvenuto quello 
che accadde agi' idealisti i quali , perchè 
non potevano definire 1' essenza delia ma-^ 
teria passarono a metterne in dubbio la realtà 
€ r esistenza: Locke volea trovar la ragione 
nelle idee acquistate^ e la ragione divenne 
un problema, perchè la tavola rasa era un 
sofisma. Dovremo noi negar l'evidenza, e 
l' intimo s( ntimento a noi stessi j perchè 
non sappiamo come sian nati ? La ragiona 

(1) Lf>tke, efeiiai liv. 4. c^hap. 17. 
^a; L. 0. li?, 4* chap. x8« 
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è Tina Tera , e reale proprietà dello spiritò 
libero^ intelligente, pensante. Io vi dirò 
che cosa sia , e come vi sia ^ quando voi mi 
avrete detto come sìa in me ^ e cosa sia la 
volontà, l'intendimento, il pensiero. Io 
voglio, perchè il mio spirito ha la vera fa- 
coltà , o proprietà di volere • Questa pro« 
prietà è reale perchè realmente io voglio • 
Abbiamo già altrove osservato che eziandio 
nel falso sistema di Locke quella facoltà f 
o queir Essere che ragiona sulle idee che 
ha -acquistato dai sensi ^ dev'essere qualche 
cosa reale , e distinta dalle idee sopra le 
quali ragiona. Questa proprietà non è nelle 
]d<fe che sono combinate , esaminate, divise^ 
ma è neir Essere che le combina , che le 
divide , le esamina . Questo è la ragione • . 
Potrebbe chieder taluno, se fra la ra«* 
gione, e l'intelletto vitsia una vera diver- 
sità: Io non amo di entrare in queste me« 
tafisiche sottiglieseze nelle quali non trovasi 
mai un reale vantaggio , e vi è spesso uà 
perrcòlo. Limitiamoci a quello che è certo 
ed evidente perchè fondato sull'intimo sen« 
timento di tutti . Qualunque sia 1' essenza 
di questa facoltà che si dice ragione, io sono 
convinto che ho la facoltà di ragionare^ co- 
me sono convinto che penso , e che voglio. 
Questa facoltà è così mia propria ,. e reale 
q[aaAto I9 è> quella di volere^ e di pensare^! 
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E' una verità eli fatto s il mio spifito è co?i 

dotato di ragione , come dì volontà ^ e di 
pensiero . 

Si è provato di sopra eli' esiste neces* 
variamente un ordine ^ un^armonia generale 
fondata sopra T unità sostanziale ^ e sulla 
perfezione di un Essere sommo ^ e infinito, 
per guest' unirà sostanziale j e perfezione ^ 
poteva bene non creare alcun Essere , ma 
non poteva crearlo discorde j e divergente da 
se medesimo. In vigore di questa sua hontà^ 
e perfezione y non poteva dispensare da que*- 
8t' armonia alcuna creatura che non poteva 
non entrare in quell'ordine y dacché comin« 
ciava ad esìstere . Ecco una legge naturale 
e necessaria . Ma questa non sarebbe stata 
una vera legge per l'uomo^ se non ne avesse 
conosciuta 1' esistenza . Dio creò l'uomo li^ 
bero • E' essenziale alla libertà il poter vo^ 
iere ^ o non volere • Non già perchè nelle 
cose create vi possa essere alcun vero diritto^ 
ina perchè volendo Dio la libertà nell'uo- 
VìOy non può all'istesso tempo non volerla., '' 
Questa libertà fu poeta nell' uomo perchè 
:il mantenersi nell' ordine ^ o il dipurtirseiie 
fosse suo merito p vizio . Dio non può e»» 
tere inconseguente a se stesso. Esisteva l'or-t 
dine necessario | l' uomo doveva neoeasaria« 
mente essere in quello^ perchè così esigeva 
)a |>erfezione divina * JL* uomo potevi^ ^ 
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gnìrlo ^ o abbandonarlo; dovea dunque co-^ 
nosoerlo. Ecco il fondamento ^ e il bisogno 
della ragione y ed ecco la sua essenza . Essa 
è quella luce che noi portiamo segnata so- 
pra di noi : Signatwn est super nos lumeth 
vultus tui Domine : essa è quella proprietà 
reale del nostro spirito come lo è la volontà^ 
e il pensiero. Per mezzo di questa noi co« 
nosciamO) e la necessità dell'ordine, e l'ob-. 
bligazione di seguirlo. Conosciuta la neces- 
sità deir ordine , sentito in noi il potere ^ 
o libertà di seguirlo^ ne deriya in conse- 
guenza r obbligazione . Da ciò è chiaro che 
la ragione non è il fondamento della legge 
naturale, molto meno è la legge naturale 
in se stessa . Non è che il mezzo scelto 
da" Dio per farci conoscere la legge natu- 
rale^ immutabile, ed eterna, indipendente 
dalla ragione medésima che è data solo a 
conoscerla . La ragione può essere offuscata 
per vizio ^ o indebolita per fisico impedi- 
mento. Ma la legge naturale è in se stessa 
immutabile . L^ uomo che per corruzione 
abt(sa della ragione ^ o ne oscura la luce f 
egli è reo . Ma in mezzo a' suoi medesimi 
sforzi , riesce assai spesso a farsi sentir la 
ragione, e lo richiama alla legge , ciò che 
8i dice rimorso della coscienza • Se la cor- 
ruzione è si grave, e le volontarie tenebro 
MB eoA dense che la ragione sia costretta 
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al silenzio, più xion si vedrà neiraomo al< 

cnna traccia o cognizione di qufsta legge • 
Sfa non sarà egli reo^ della trasgression A 
una legge y perche ha chiusi gli occhi COB 
tanta fermezza fino a più non vederla? Que- 
sto è tutto r equivoco di Locke ^ e di tanti 
altri filosofi ^ che misero in dubbio Ja sta* 
bilità , e la chiarezza della legge naturale, ) 
]^rchè la viddero o trascurata, o contrad- 
detta, o ignorata da intieri popoli ancora,; 
e da nazioni selvagge • 

Io non voglio negare con ciò che tal- 
volta non sia soggetta ad ecclissi che non 
dipendon dall* uomo • L' ordine essenziale, 
é necessario fondato suirimmensa perfezione 
divina^ è troppo vasto perchè sia tutto com- 
preso dall'uomo. La ragione non potrà com- 
prenrlere mai quello che supera la capacità 
delPEssere limitato, e la stessa divina sa- 
pienza ^ non doyea dare alla ragione cIm 
quei lumi che sono neoessarj a conservarlo 
Bell'ordine a lui conveniente. Tutto il di 
più sarebbe inutile, e quindi impossibile ^ 
perchè ogni inutilità è impossibile a Dio. 
Nelle stesse cognizioni convenienti alla na- 
tura deir uomo , vi è spesso un fisico im- 
pedimento che non dipende dall'uomo. Le* 
gato finché è sulla terra colia materia^ t 
00] corpo ^ per una relazion vicendevole che 
ninno intende^ e niun può negar e^U> •pi'* 



t77 
filo ne sente le ìmpTeMÌoni y e direi quasi 
le modificazioni. Dalla non perfetta organiz* 
seaBione del còrpo dipende forse il non perfette^ 
sviluppo della ragione • Noi lo vediamo 
ne* bambini 9 e negli adulti che si dicono 
pazzi 9 o insensati. Locke ha cercato la causa 
nella mancanza di sensazioni esteriori 9 e 
quindi nell' insufficienza d' idee^ dì combi- 
nazioni y dì astrazioni . Ma egli non ha ri-r 
flettuto che un pazzo di sessant' anni doveva 
aver avuto più sensazioni che un &nc]ulla 
dì dieci y e che spesso un fanciullo di dieci 
anni ragiona sensatamente ^ e non ragiona 
un pazzo di ottanta. Manca dunque a quel 
pazzo una reale proprietà^ la quale ordini , 
disponga ) combini quelle sensazioni esteriori^ 
ossia le idee che s' ìmprimon da queste • 

Dal fin qui detto risulta eh' esiste un 
ordine necessario e assoluto nel]' essenziale 
perfezione di Dio : che quest* oi^dine neces-* 
aariO) e assoluto doveva in virtù della stessa 
perfezione divina comunicarsi a tutte le opere 
che uscivano dalla mano del Creatore : che 
avendo Dio creato l'uomo intelligente , e lì- 
l^erO} doveva per conseguenza necessaria la* 
aciarlo in libertà di conservarsi in quell'or- 
dine 9 o di abbandonarlo. Quest' ordine che 
ilA Dio non era legge ma essenza^ diventava 
Jegge per 1' uomo, costituito capace per la 
^oa libertà di volerne l' oiservauza ^ o ~ 
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{nisgiedìrla. Era perciò assolutamente neces^ 
•Alio che r uomo il quale in se stesso por- 
tara l'obbligazione alla legge ne ayesse cod 
antica la cognizione quanto 1' obbligazione. 
Perciò ricevette da Dio la ragione , che i 
il mezzo per cui la conosce. Colla ragione 
che la manifesta comincia V obbligazione 
alla legge che già esisteva^ perchè esiste ne^ 
•essariamente . 

L' uso legittimo ^ e semplice della ra- 
gione mi convince ohe la materia insensata^ 
non può essere eterna) e la ragione mi per- 
suade che lo stesso iiiio spirito ha avuto un 
principio. Dunque e la materia ^ e io stesso 
abbiamo un Creatore . A questo Creatore 
Vinto maggiore di me, io devo venerazione^ 
e gratitudine. La ragione mi dice che que« 
alo Creatore deve essere eterno , perchè non 
può esser creato . Bisogna necessariamente 
finire in un Essere increato, per gravare la 
eausa degli Esseri creati • Quest' lessero in- 
creato dev^ esser perfetto 5 e de v* essere in- 
divisibiiey e semplice. Tutto <Juel che si 
oppone alle perfezioni necessarie sostanziai- 
mente in quest'Essere sommo^ e perciò con- 
trariò airordine assolutole gèncTraile. Quella 
ehe m* assicura la ra«:ionè dover essere in 
Dio, fof ma ^Quest'ordine Aeèèsdario 5 e io sono 
in cOjUtruAéiiSiòtie coU^ orditie se tento di 
deviarne j di aiterarlo. Il politeismo^ Tateia^ 
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janoy II dispreizo (leirEssere sommo 9 o rìn«» 

gràHtudìne y la menzogna y una irreligione 
assoluta y o una religione viziosa ^ sono de« 
lìtti Gontrarj a quest'ordine ^ e la ragion lo 
decidei • Ecco la legge naturale assoluta ^ e 
primaria I ecco nella ragione^ la manifesta-* 
zione ^ e la sanzione « 

Io so che a molti Scrittori anche i pila 
filosofici , e religiosi parvero idee innate ed 
impresse, questi che io dico naturali pre«« 
cetti primarj, • so che Locke ^ e i suoi se* 
gnaci impugnarono quest' opinione con ca« 
lore y e talvolta ancora con qualche appa- 
renza di vero . Se non m' inganno ^ essi 
erane fuor di strada egualmente* La ragiona 
non h un'idea né acquisita , né innata: la 
ragione è una proprietà costitutiva , e se mi 
è lecito usare un termine inesatto, è una 
parte dello Spirito y come Io sono la volontà, 
Tintendimento. La legge naturale esiste per 
l'uomo: l'uomo la conosce per mezzo della 
tagione ^ come per mezzo della volontà la 
iegue , e r ojsser va. Non mi par vera abba* 
Étanza , o ^Imen dimostrato che 1' esistenza 
di Dio,' il dovere di religione, la reità della 
menziona siano idee innate nell' uomo • 
Quando gl'increduli schierarono tutti qae« 
gli esempi , veri o falsi, che siano ^ di no*» 
tninì molti, e di molte nazioni nelle quali 
noa si trova alcuna idea dì *IliO| a di cxdtùf^ 
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ifaando Locke ed Elvezio li seguirono eoa 
incautamente^ passeggiaiono sopra un equi- 
Yoco^ in cui forse eran cadati anche i loro 
contraddittori • La ragione dimostra ìnvioj 
cibilmente l'esistenza di Dio^ e la reità dej 
menzogna . Per fare questa dìmostrazìomsi 
serve delle idee ^ che non tutte sono ao^ni* 
state ^ come si è provato a suo juogo . La 
idee originariamente impresse nell' nomO) o 
acquisiate ^ sono gli ajuti ^ e gì' istrumenti 
de' quali si serve la ragione per salire ad un 
insuperabile convincimento • 

Dileguato l'equivoco ^ gli argomenti di 
Locke sono armi che guizzan nell' aria. Se 
fosse vero y egli disse^ che l'esistenza di Dio 
•la un'idea innata^ ogni uomo l'avrebbe; 
il selvaggio ^ e V idiota 1' avrebbero anche 
più chiara ^ perchi meno confusa fra la mol« 
titudine delle sensazioni esteriori che hanno 
sì scarse* Concedasi pure per generosità. Ma 
la ragione è quella che convince V uomo 
dell' esistenza di Dio j nella dottrina da ma 
sj^iegata finora ; e la ragione trova nella cor- 
ruzione del cuore ^ nello sconcerto fisico delle 
idee^ nelle invecchiate abitudini ^ nella pi- 
grizia de'sensi un inciampo alle sue perqui^ 
sizioni • Da ciò nasce l' ignoranza di ^ual« 
che naturale prinoipiO) che meglio direbbesi 
stupidità o non ragionamento • Lo stesso 
^ve applicarsi a tutte le altre opposizione 
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Ci Lodke^ rloarate dai generali princìpj ài 
verità ) e di morale • h* ìgnoranEa ^ se pura 
eiidsìste j non proverà che Pesìstenza di Dio 
aia nn^ idea innata , ma non prova nnlla 
contro le idee innate, come non provei«bb« 
r ignoranza degli altri morali princìp} pri« 
mar] • L* esistenza di Dio non sarà un'idea 
impressa nell'animo, un intimo sentimento^ 
e quasi un istinto come lo immaginarono 
alcuni , ma sarà sempre una verità eke la 
ragione può^ e deve conoscere • 

Capitox«o XII. 

Xia legge naturale ipotetica ci si manifesta 
nei bisogni della natura^ e nelle sue 
inclinazioni • 
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la ragione c'istruisce , e ci aTTÌsa della 
legge naturale primaria • Da dove conosce- 
xemo noi con precisione la legge naturala 
ipotetica y la sua estensione , i suoi limiti ? 
Questo è y oggetto del presente capitolo • 
Sfoltì Scrittori hanno parlato dei DirUtì 
dell' Uomo : in una certa epoca parve que- 
sto r argomento di moda • Spedalieri non 
volle esser da meno degli altri , e ne scrìssa 
un grosso volume che par compassione , del 

pubblico avrebbe dgyut^ ^nez nokp vd^ 



tiore* Panni di vedere nella massima pa 
di que'libri un errore fondamentale» Disi 
diritti quelli che dovevan dir leggi. L'uoi 
cbe prima di esistere non poteva avere e 
ritti y che ricevette coli' esistenza una à 
stillazione) ed/ un fine, non aveva dirit 
d'indirizzarsi a quel fine ^ ne aveva V o. 
bligazione. Se ne devia non abbandona i 
diritto 9 trasgredisce una legge. Vedremo t 
trove le chimere vuote y e mostruose del 
stema di Spedalieri eh' egli ha radunato < 
tanti filosofici libri niente più solidi ; coj 
sideriamo ora quei pretesi diritti ^ sotto 
vero suo aspetto di leggi . 

Posto r uomo dal Creatore in un o 
dine determinato y e collocato in una sfe 
sua propria y il secondare quest'ordine ^ d 
veniva per esso un* obbligazione . Perei 
fosse tale doveva esserne istruito, e avvisat 
3La ragione lo ammoniva de'suòi doveri s 
soluti) • pidmarì, ^^ sembra data precis 
mente per manifestargli quella legge che 
comune a tutti gli Esseri creati y e disceni 
dagl' immutabili attributi divini •• Di qu 
Suoi doveri la ragione lo avviserebbe egua 
mente) e alla stessa maniera, quando Tue 
mo fosse collocato in una sfera ^ e in u 
ordin diverso • Si dirà egli che la sola ra 
gìone direttamente y e immediatamenl^ n 

Musa che ioicEiisadelìttaiion posso, iìaoi 
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Bìare alla Tièaf Io ne ho grap dubbio. AI* 
cuni filosofi noi consentirono |^ e i loro ar«- 
gotnenti se non provano sempre ^ non soim 
sempre chiaramente vinti dalla sola astratta 
ragione (i). Ma pure il conservare la vit4 
non lascia di essere un vero precetto natu« 
rale ^ e di obbligazioo rigorosa • Io creda 
che quindi ai debba partire da altri prin« 
cip]. La ragione deve influire anche in que)^ 
Bti precetti naturali ipotetici , ma essa non 
ne è la promuigatrice immediata • Per non 
divagare in astrazioni ^ esaminiamo noi stessif 
e troveremo V applicazione 9 e le prove • . 
La materia cieca, e non viva perche 
potesse concorrere all'armonia universale ri^ 
cevette fisiche forze, e indeclinabili. Se po^ 
tesse sentire., e conoscere vedrebbe in que* 
ate forse la sua legge naturale. L'uomo de^ 
atinato egualmente all' armonia universale^ 
ha ticevuto dal Creatore impressioni o ten^ 
denze proporzionate*^ Intelligente , e libero^ 
queste lo .guidano, e Io avvisano, laddove 
quelle la* spingono. Egli può non seguirle^ 
la materia non può. lo mi trovo nel mondo ? 
sento inclinazioni, e bisogni. Amo la con* 
aervazion della vita, se sono felice : se non 
lo sono, desidero di esserlo più tosto che di 

• 

(r) Vedi la storia del Saicidia ragionato, di 
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Herder fai Tita. Questo h iln naturai senti* 
mento ^ quando V immagìnasione è sana^ e 
non è stravolto V intelletto • U desiderare 
la distrusBÌon di se stesso ^ senza applìcani 
a cercare la possibile felicità^ si dice dispe» 
jrazione che è la più stolida delle pazzie^ 
«d e la passione delle anime vili • Questa 
impressione 9 o tendenza è un avviso di una 
legge a cui sono tenuto ^ perchè discende 
dair ordine in cui son collocato . Io devo 
conservare la vita per conservarmi ^ e con« 
correre all'ordine stabilito ; una voce chiara 
efficace ^ un desiderio che nasce in me senza 
che io lo voglia ^ o lo possa distruggere che 
dicesi fame y mi avvisa del bisogno di cibo^ 
che è per me un naturale precetto. Nell'at* 
tnale sistema del mondo, in cui nascono per 
la con jugale opera ì figlj , la tenerezaa pa^ 
terna i una legge , ed è un'altra legge na« 
turale quelP amore imperioso ma caro , che 
ferma nn sol di due cuori in un matrimonio 
onorabile ^ e santo • Non vi è bisogno di 
aspettare gli esami per conoscere questi veri 
precetti : basta sentire • Lo stesso dee dirsi 
della legge naturale che ci richiama al viver 
sociale • Alcuni filosofi amanti de' paradossi^ 
o disgustati per rancore , o per orgoglio oer« 
careno V organizzazione delle società nelle 
chimere di una metafisica tenebrosa , o ido« 

latrarono per tottn^sità d' lAtcUetto la stat^ 



liarbato^ isolato , selvaggio . O furono ipo« 
criti di un genio singolare ^ e affettato ^ o 
furono abbastanza corrotti per soffocare le 
TOC] ^ e i bisogni dì una socìevol natura • 
Le società non furono immaginate per rime* 
diare ai mali ^ e agi' incomodi dì uno stato 
imperfetto cbe malamente disser natura ; ma 
i mali ^ e grincomodi, e i bisogni^ ci av« 
Vertirono ^ e ci fecer conoscere che V nomo 
è nato naturalmente sociale^ e cbe tale de?6 
"essere sempre per esser nell' ordine • 

Se l'uomo non fosse né intelligente^ 
nh lìbero, per necessità d'impulso, e d'istinto 
sarebbe sempre in quest'ordine. Amerebbe 
necessariamente i fìglj , correrebbe ai mari* 
tali amplessi , si ciberebbe allor cbe sente 
la fame , sarebbe in sooietà per un fisico , 
e reale bisogno^ come la pietra precipita al 
centro , come la tigre affamata si getta sul 
isibo. L'intelligenza^ e la libertà, non for- 
inan la legge , e non la sanzionano ; mettono 
•oltanto r uomo in istato di eseguirla con 
inerito^ lo sublimano ad uno stato di mora- 
lità , e di virtù . 

I filosofi , e talvolta i teòlogi ancora ^ 
credettero d'aver ridotto a compendio i na* 
turali precetti con quelle due sentense assai 
note : non fare ad altri quel che non .vor^ 
resti tu stesso : fa ad. altri quello che bra^^ 
^i ver t^ . Confesso che io non trovo ujei» 
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epilogo meno perfetto. Potrà tutt* al più 

dar un'idea de* doveri dell'uomo in societày 

tua non abbraccia ì doveri ne primarj^ ne 

tutti • Avrei volute che 8Ì cominciasse dai 

naturali precetti assoluti che discendono di* 

rettamente dagli attributi divini • La reli« 

gion verso Dio, è una legge della natura 

come lo è l'orrore della menzogna. In quella 

due sentenze io non le vedo. L'uomo con* 

aiderato precisamente in se stesso ha dei do» 

Teri che sono in relazione coli' ordine ge^ 

nerale dell' Universo y senza che dipendano 

dalle relazioni sociali. Il limitare la iegg^ 

nfijtnrale ai doveri verso degli altri , e uà 

dimenticare ^ i miei particolari doveri ^ f 

quel che più importa, i doveri imprescrit^ 

libili, e indispensabili che mi discendon da 

Dio. Que'mescbini filosofi ì quali non sep* 

pero scrivere che le morali umane, e so^ 

ciali , le morali d'interesse ^ o di amor pro^ 

prio partiron da questi principi considerati 

come le sole basi della morale. Quando oQa 

avessero scritto i gravissimi errori anche ia 

queste, egli è evidente , che non erano della 

morale che la minima parte . La morale è 

più esteta, più sublime, più nobile. L'amor 

di Dio che domina tutto il cuore ^ lo spi* 

rito, le forze: il legittimo amor di se stesso^ 

«egola, e misura dell'amore del prossimo: 

acca la definizione giusta^, e perfetta deliji 
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eggè eli itatum^ dettata dat pia satio fra l 
ilosofi ^ perchè Savio essenzialmente . Noa 
tfiiebbe egli un perfezionare il catechismo 
cristiano il sostituire 5 e quella inesatta ^ e 
nancante definizione dei precetti della na- 
tura^ un si giusto, e sì, autore voi compendio 
li tutta la it^gge ? 

I bisogni pertanto ^ e le inclinazioni 
)08te in noi dal Creatore ci manifestano la 
legge naturale ipotetica o secondaria. Io ne 
10 arrecato alcuni esempj per prova : ogai 
struito lettore può farne assai facilmente l'ap^ 
plicazione ^ e l^analisi anche negli altri. Ve^ 
iiamo ora se questa teoria può incontrare 
>ppo8Ìzioni o pericoli . 

Se i bisogni ^ e le iuclinazìoni delPuo* 
sto ^ sono le voci, o i mezzi per i quali ci 
(i manifesta questa legge naturale secondaria 
9 ipotetica^ o saran dunque voci della na* 
:ura tutti gli eccessi a cui sempre tendono 
]ue8te inclinazioni , e questi bisogni; osaià 
necessario trovare altra legge che freni quelle 
[ro6Ì della natura * Una legge che ha biso« 
{no di legge è una contraddizione • Questa 
liffiooltà può sembrare solida e interessante^ 
) non dee perciò trascurarsi • 

Io potrei brevemente rispondere che le 
nclìnazioni > e i bisogni posti da Pio nella 
sostituzione attuale dell* uomo ^ non istaa 
lef U fiGOtm : Qufind» um xegola eccede ^ 
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sioii i pili regola alcuna ; diviene nn di^ 
sordine . La ragione deve impedirlo ^ e la 
ragione ha le inconcusse sue basi nelle in- 
dispensabili leggi primarie alle quali dee ri- 
chiamarle. Questa risposta è certamente so- 
lida e vera ; ma forse non sembra chiara 
abbastanza . Entreremo in una discussione 
maggiore nel seguente Capitolo dopo aveie 
fatte' nei finire di questo alcune osservazioni 
importanti • 

Fu già una controversia assai oalda^ ma 
inutile fra i moralisti filosofi ^ e fra ì teo- 
logi sulla natura y sulla bontà ^ e sulla ma- 
lìzia delle passioni. Siccome era fondata so- 
pra un equivoco 9 e sopra la mancanza di 
precisione , cobì non può sperarsi un av- 
vicinamento^ se non avranno la bella tran* 
quillità necessaria ad intendersi fra di loro» 
I teologi per passione inteser V abuso ^ a 
r eccesso y e finsero i filosofi che voiesseio 
quelli condannare anche le voci della na- 
tura • Il naturale amor di se stesso è co^ 
poco un delitto presso 1 teologi che^ coma 
abbiamo veduto y è proposto dai divino le- 
gislat or de'cristiani come regola certa ^ e mi* 
sura deir amore prescritto del prossimo. Ma 
s'ingannò stranamente Delisle quando volle 
farne il centro d'ogni Essere ^ e la base della 
morale . Malgrado ì sofismi ^ ì decreti y • 
gli anatemi^ Vomor di se stesso saràs&ntf 



yre per il genere umano il oero princìpio 
della moralità fi) . L* amor di se stesso h 
la regola dell* amore del prossimo 5 ma ri* 
«ève la regola deir amore dì Dio. Egli noa 
è il centro^ o il principio dell'ordine ; deva 
dirigersi al centro , e al principio dell' or- 
dine • Posto co^ì fuori dell' ordine divieno- 
un difetto ^ e un abuso. Delisle lo vide, e 
tu abbastanza sincero per confessarlo ; ma 
non vide che avendone egli rovesciato già 
l'ordine^ e fatto l'amor di se stesso centro a 
tutti gli Esseri, e a Dio medesimo, era disperata 
il rimedio. Distinse V amor di se stesso^ 
dalV amor proprio . Questo, è un giocar di 
parole, e niun certamente troverà una di** 
Tersità chiara ^ e decisa fra V amor proprio^ 
e V amor dì se stesso . Pure come s' egli ci 
avesse, spiegato abbastanza la diversità fra 
1' amor proprio , e l'amor di se stesso sfog* 
già al suo solito in una bella ma inutile 
declamazione . Uornor della gloria fece di 
Leonida un eroe alle termopile^ di Socrate 
un saggio nella prigione ^ e non produca 
che un entusiasmo feroce in quelle Indiane 
che si slanciano nel rogo de* loro sposi ^ a 
che cercano nel dispretzo delle leggi na-> 
turali w%a stima alla quale neppur soprav^ 
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ifivono . Non confoHdiàmo Marco Aufrelw 

òhe cercò la fama nella prosperità di JRo- 

ma con Scah^ Nadir che la fece dipendere 

daW oppressione deW Indostan. Pi è un' al* 

tra gloria ancor più lusinghiera per V iio« 

mo che ama se stesso ^ ed è la gloria leU 

teraria. Si abusa di questa allorché si scrive 

per corrompere ì costumi ^ e rovesciare il 

sacro edifizio del deismo ^ quando si ado^ 

pra la penna di Petronio ^ o quella di La* 

ihetrié . La gran parte degli uomini non 

dirigono V amor di se che verso i piaceri 

de'sensi: ingannano allora Vistituzione della 

natura. In que'serragìj Asiatici dove sono 

faccoUe a grandi spese le bellezze delle 

quattro parti del mondo j i Sardanapali che 

ite sono le divinità^ sacrificano alle facoltà 

dei loro corpi snervati le facoltà del loro 

spirito abbrutito^ Egli ^ ^^o spettacolo ben 

singolare al filosofo il vedere queste itnime 

di fango y assaporare i piaceri che dividonQ 

cogli animali più vili, mentre che l'anima 

di Newton trova i suoi nelV indagare le 

leggi reciproche dei globi infiammati chet 

si aggirano sul nostro capo ^ e divien sidla 

terra cittadino de* cieli (i) . Tutte queste 

Ite sono certamente parole belJiòsime ; ma 

io àon intendo perciò la diversità, eh' egU^ 
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ni volea far ossamre fm Pamor dì se stesso^ 

e Tamor proprio obe è la regola sola con 
cui distingue la TÌrtn dal delitto • Il Sar- 
danapalo dell'Ada .vnol aoddisfure all'amor 
di ae stesso alia sua felicità^ al suo piacere^ 
quando sfiora tutte le bellezze delle quattro 
jparti del mondo , e il feroce conquistatore 
maa se stesso quando nell'amor della glo^ 
ria non conosce confine. S'egli è Tero che 
¥ alnore stesso di Dìo non è che una mo^ 
dificazione dell'amor di se stesso , non sa- 
zanno che modificazioni dell'amor di se stesso^ 
la'Yotnttà, i piaceri , le conquiste , e potrà 
il moralista dì Ddisle rivolgere a se 1 troni 
deH^ Asia , le bellezze dell'Uni verso, le vite 
degli uomini , come tì piega l' amore stesso 
di Dio * 

Ma le spose deW ìndie nelV (ascendere 
U Togo degli estinti mariti disprezzano la 
legge naturale. Cosi egli ci ha detto. Ecco 
le aolite contraddizioni che manifestano sem- 
pre il carattere di questi filosofi entusiasti 
ehé scrivono senza sistema , e senza verità» 
Vi adunque untL legge naturaley che l'amor 
di se stesso può offendere ; e 1' amor di se 
sléasil j diventa /amor proprio quando V of- 
fendoL Se ri è niia elegge naturale y che pre« 
seri ve confini a' questo, amor di se stesso, la 
base delia morale, non è l'amor di stesso^ 
tìkm è quella legge:- « cni questo amore de^ 



19* 
richiamafsl. Se a qneita ccmoorda egli è vii» 

taoso f se ne discorda egK è nn "vizio • In- 
tenda ora chi pnò qnell*^ epìfbnema irxeJi* 
gioso del nostro filosofo : se V amore di se 
offendesse V autore della mìa esistenza io 
sarei in ogni istante tentato di hestemmiare 
contro la virtù colV assassino di Cesare • 
Jj* amor di se stesso ch« diventa axnor pro^ 
pria offendendo la legge naturale ^ potrà bene | 
diventare amor proprio disprezsando Dio 
atitor d' ogni legge • Non potrà forse Dio 
autore della iHìstra esistenza condannare 
r abuso deir amor di voi stesso eh' e^ vi 
diede coir esistenza f 

Può dunque 1* amor di se stesso aver 
un fiei^o • Con questo sólo cessa di esseie 
il cent jjo dell'Universo I e la base della mo« 
xale • Delisle non vuol che sia Dio ^ ma 
permette che siano le leggi della natura • 
Dìo deve secondare 1' amor di se stesso che 
ha r uomo da Dio y e non diviene Jddio 
che una modificazione ; le leggi naturali mot- 
dificano^ e Dio^ e l'uomo* Abbiamo deito 
abbastanza di queste fatuità, irreligiose* Mim 
mettiamoci in Tia« ''.'.• 

La voce, le inclinazioni, i bisogni della 
Batura , sono, dirò così,/ il codice ii» cui 
Doi dobbiamo cercar le sue leggi • Essi ne 
sono la manifestazione ^ e .la sanzione. Que« 
ito Toci, 6 questf inclinaaiotii talvolta sono . 




eòteuìvè ) e ci guidano ti male. Noi lo ve» 
diama in tante leggi mosttuofie ^ in tanti 
costumi maWaggi che ottennero venerazione^ 
e osservanza non solo fra le orde selvagge^ 
ma ancor fra nazioni cfa^ ebbero fama di ci- 
vili 9 e di dotte . Quale sajà la misura ^ e 
la regola con cni dovremo giudicarne? Que- 
sta è la ragione . Si h già dimostrato che 
la ragione è una facoltà reale ^ una pro« 
prietà positiva dell'animo, per mezzo della 
quale noi conosciamo la necessaria esistenza 
di- un Essere eterno , e perfetto , e Creatore 
dell' Universo . La ragione che ci manifesta 
che ntun esser creato ^ può venir dispensata 
da quelle leggi che discendono necessaria-* 
mente dagli attributi essenziali del Creatore^ 
ci manifesta ancora che è necessaria un'ar- 
monia, ied un ordine generale nelle cose 
tsreate, di cui il termine, e il centro non pu6 
essere che il Creatore • Sebbene potesse esser 
diversa dall' attuale V economia o sistema 
^1 mondo ; pure in nìun possibil sistema vi 
poteva essere collisione^ divergenza, disordine. 
Io non chiamo qm collisione quella diffe-* 
renza, o contrasto di vistù, o dì forze dirette 
nelle molle secondarie a produrre nel fisico 
l'ordine^ e la stabilità, l'equilibrio. Parlo 
della final direzione di tutti gli Esseri ^o spi** 
rituali , o materiali ad un tutto^ ad un ordine 
generale • Quando pertanto lo sviluppo dei 
T. IV. n 



liiaogni , o delle inelìnazioni posti in noi 
dal Creatole y posson turbare quest* ordine 
attuale ^ egli i evideikte che 8on nell' eccesso ^ 
e sono disordinati. La ragione che conosce 
le basi di qaest^ordine ci avvisa che le in- 
elinaiioni della natura ^ e le sue voci de* 
vano contenersi dentro quei lìmiti ^ e s'ec* 
«cedono diventano visj • Dio non poti per 
r infinita sua perfezione crear Y nomo di- 
aordinato • Se vi h disordine i opera del- 
V nomo 5 i una deviazione della sua libera 
volontà : la ragione deve frenarla • Queste 
verità sono incontrastabili in tutto il rigor 
filosofico. Eppure la ragione non basta a 
frenar quegli eccessi ; eppure la ragione il 
prb delle volte i sopraifatta^ e non sa dì* 
ettngner quei limiti ;. eppure legislazioni an« 
che applaudite sublimarono a leggi in tanti 
•ecoH addietro molte costumanze manifesta* 
mente viziose • Ecco lo scoglio fatale deHa 
moderna filosofia • Gli spiriti falsi , e orgo* 
giiosi sdegnarono di confessare la causa che 
era la sola possibile y ed innalzarono a legg^ 
e a principio 5 quello che non era se non 
li disordine ^ e T effetto . Dissero don* del 
Creatore^ quello eh' era castigo; smunsero 
alla penale oscurità della ragione^ la voton* 
taf ia coinizione dei onore • 



CAPiToie XIII* 

Conseguenze de'prìncipj spiegati nel capitolo 

precedente • 



D 



io è immutabile nella 9ua essenza ; 
Dio Creatore non può non essere il centro 
d' ogni cosa creata 5 e il primo ed essen-^ 
zìale princìpio d'ogni ordine. Tutto quello 
che è in opposizione a'suoi essenziali attti-* 
hutì y non può mai non essere disordinato^ 
e vizioso • Ecco la misura della legge na- 
turale primaria ^ e in ciò non vi è luogo 
a dispensa. Ma Dio nel sistema della crea^ 
zione fa libero . Questa sua libertà nelle 
opere che si dicono esteriori j g]i è essen^ 
siale ^ e non può perderla mai. Qualunque 
sia la perfezione ch'egli ha stabilito nella 
creazione dell* attuale Universo ^ egli è evi«- 
dente che poteva scegliere un altro ordine^ 
epotrebhe^ o mutarlo ^ o sospenderlo. Non 
sarebbe sovranamente libero ^ se noi potesse. 

Ma il mondo > e l' uomo sono necessa* 
riamente quello che sono stati fatti . Non 
hanno altra essenza 9 o proprietà che quella 
che ricevettero nella creazione* Ecco lo stat(!> 
naturale dell' uomo: esser nelF ordine in cui 
fu collocato • 

I filosofi parlarono qualche volta dei 

n a 
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naturali precetti con ^na confusione che non 

poteva produrre che incertezza ed errori . 
Spedalieri dopo quel sogno deiP intrinseca 
morale bontà ^ o malizia delle azioni addusse 
gli esempj^ come abbiamo già detto deiroini- 
cidio y dell' adulterio ^ del furto . Rousseau 
stabilì che la pietà figliale fòsse ufT natu- 
rale dovere, finche perseverava il bisogno^ 
e ne feee con ciò una falsa virtù d'interesse. 
Esaminarono altri le importanti questioni 
della poligamia ^ dell' indissolubile vincolo 
del matrimonio, e destaron de^dubbj perchè 
viddero costumi diversi , e discordi legisla- 
zioni fra i popoli^ ed ancora in quel po- 
polo che nelle sue leggi con ragione glo- 
xiavasi di una sanzione divina. X filosofi in* 
multarono alla vera religione per questi co- 
stumi , e vi fu fra teologi chi dubitò se do- 
vessero dirsi naturali que* precetti che ve- 
devano trasgrediti^ da uomini altronde san- 
tissimi, colla permissione, o «olla tolleranza 
di legislatori divinamente ispirati • 

Io non credo necessario diffondermi nel- 
r esame particolare di tutti questi precetti . 
Ognun vede che questi sono realmente na- 
turali , e indipendenti da ogni arbitrio del- 
l' uomo , perchè sono legati ', e corrispon- 
denti air attuale suo stato^ e alPordi,ne sta>- I 
bilito da Dio nell'Universo. Ma ognun vede 
egualmente che lo stato dell' uomo , e l'or* 
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dine deir Universo sono soggetti al volere 

libero del Creatore, e conseivatore del mondo. 
Da questi naturali precetti l'uomo non può 
mai dispensare 9 perchè in niun caso può 
sottrarsi all'ordine stabilito alla sua natura: 
può sempre dispensar Dio perchè quest^ or- 
dine siccome liberamente fu voluto da Dio^ 
eobi non si oppone ad alcun suo essenziale 
attributo il dispensarne ; Dio non poteva 
imporre una positiva indispensabile legge a 
se stesso. Il suicidio è un delitto contro la 
legge della natura , come lo è' la poligamia^ 
1' adulterio ^ la venere vaga • La tenerezza 
paterna, la pietà figliale, la fedeltà costante^ 
e invariabile a quell'oggetto che primo at- 
trasse gì* innocenti amplessi di uno sposo 
affettuoso, sono voci, e son leggi della na« 
tura. Ma tutte sono fondate sull'attuale si- 
stema dell' Universo. Dove trovate che Dio 
non potesse lasciare all' uomo la libertà di 
uscire dal mondo a suo beneplacito, che non 
potesse stabilire altre leggi , ed altro metodo 
per la riproduzione dell'umana specie ? Ecco 
allora cessate le obbligazioni vicendevoli, e 
le relazioni dì padre ^ e di figlio, di nia- 
jito^ e di sposa ^ di proprietà^ e di domi- 
nio . Quello che poteva Iddio fare per un 
generale sistema, perchè non potrà farlo peK 
itna particolare dispensa? L'uomo non può* 
Jl precetto è nella sua natura^ ed egli non 



i libero a sottrarsene. Come non 'pxxh tìn 
csorpo resistere alla fìsica forza che lo spìnge, 
e lo conserva nelPordine materiale , cosi non 
^ libero nno spirito a sottrarsi dall' ordin 
morale a cui è indirizzato • Avrà qnalcfae 
Tolta la fisica potestà di farlo , perchè era 
una conseguenza necessaria deirintelligenza^ 
6 della libertà che volle dargli il Creatore, 
Ma sussiste , P ordin morale , a cui furono 
indirizzate , e quella intelligenza y e quella 
libertà . 

Quando i filosofi derisero ì miracoli rac« 
contati spesso ne'libri sacri, e quando con- 
dannarono con tanta fierezza alcune azioni 
d* uomini santissimi perchè contrarie alla 
legge naturale dovevano intraprendere una 
Strada diversa . Non dovean dire che quel 
prodigi ^^^ discordi dall'attuale sistema del 
Biondo fisico 5 che quelle operazioni sono in 
contraddizione colla l«*gge naturale • Io lo 
confesserò ben volentieri . Ma dovean pro- 
vare che Dìo non potesse sospendere mai 
Una qualche forza della natura materiale, e 
che Dio fosse obbligato indispensabilmente 
a queir ordine positivo , e volontario che 
avea proposto all' uomo senza poter legare 
ée stesso • Queste ipotesi anche in filosofia 
sono assurde • 

Per non lasciar luogo a dubbiezze ié 
voglio avvertile ^ oli« talvolta ntt nat^xal»^ 
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precetto può finire ^ e T obbligazione rigo** 

rosa e primaria ^ e P ipotetica, anssi la pò* 
sìtiva • La religione ohe noi dobbiamo al 
Creatore , ne è un esempio • Dio non può 
dispensarci dal rispetto , e dalla gratitudino 
ehe a lui dobbiamo • Ecco la prima iegg# 
assoluta della natura • L' attuale oomimi* 
c^azione del corpo colio spirito , esige uà 
culto che discenda da entrambi nella ma* 
Biera conveniente alle dac unite soatanoe* 
Questa è una legge naturale stabilita sull'at- 
tuale costituzione dell'uomp. Da queste due 
leggi, naturali egualmente deriva l'obbliga- 
Sion naturale , vale a dire, comune agli uo- 
mini tutti di un culto • Il determinare 1 
modi ) e i riti del culto nella legge Ebfea^ 
e nella legge Evangelica fu un effetto della 
divina rivelazione per mezzo dì cui volla 
Dio stabilirlo. Questa rivelazione di un culto 
è un nuovo inciampo al filosofico orgogliop 
senza che però siansi mai dati i filosofi la 
]>ena di mostrarne l'impossibilità, o la fal- 
sità , o vi siano riusciti. Dovremo parlarne 
altrove • 

Dopo queste generali osservazioni io mi 
eredo in diritto di stabilire • Che le ìnclu* 
%ionij e i bisogni pesti in noi nella crea'^ 
eione da Dio , manifestano sempre veri , 
je rigorosi naturali precetti» Quando Dio 
mi collocò in quest'ordine ^ dovea p^r la sua 
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•tessa giastizìa darci la capacità 9 e ì ' inezzi 
che c'indirizzassero a questo. Egli fece piùé 
Pose in noi un'inclinazione , una tendenza^ 
tehe spesse volte è un vero bisogno. Questo 
8Ì fa sentire anche senza riflettervi^ e senza 
Volerlo • Egli stesso , e da se solo desta la 
nostra riflessione , e il nostro desiderio. Quale 
idea più precisa , e più chiara di un vero 
precetto ? rure alcuni Scrittori abbandona- 
rono un'idea così semplice, e mal cono-- 
scinta r autorità legislativa della natura ^ 
cercarono positivi precetti , o nelle umane 
istituzioni, o nella rivelazione. Quest'ina v- 
"vertenza ebbe le conseguenze le più funeste» 
Lasciò all' uomo disprezzatore , o ignorante 
della rivelazione una libertà sfrenata , e cor* 
xompitrice, o soggettò le leggi più vigorose^ 
e più necessarie delia natura ^ al capriccio 
degli uomini. Io ne addurrò due esempj sol-* 
^anto ^ dai quali potrà ognuno giudicare 
di tutti . \ 

Fu chiesto qual fosse lo stato naturale 
dell' uomo : se la natura io avesse voluto 
sociale^ o lasciato selvaggio. La risposta era 
facile, se si fossero esaminate le inclinazioni 
che l'uomo porta seco dalla natura, e i bi« 
sogni . Non solo 1' inclinazione iriesistibjla 
dell'uomo, lo invita al viver sociale; ma 
r obbligò con bisogni . L' uomo la di cui 
^ 'dignità ed eccellenza è superiore a tutti §ì\ 
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animali ìrragioneTolì, è il solo di cui rin« 
fahzia è più debole, più incapace, più Iunga« 
£gli ha bisogno delle cure dei genitori , 6 
senza di queste cesserebbe di vìvere dopo 
poche ore. Nodrito, e cresciuto contrae nt^ 
cessariamente una sociale abitudine, a mi- 
sura che si sviluppa il suo corpo, e l'atti*' 
vita del suo spirito^ e sentirebbe un ter- 
ribile vuoto neL suo cuore, se fosse ne'suoi 
primi anni fanciulleschi obbligato a rinta- 
narsi in un bosco . Rousseau in quel suo 
contratto sociale ^ soffocò questi lineamenti, 
e queste voci sì decise, e 6Ì imperiose della 
natura , e fingendo contro la verità della 
storia , e dell' evidenza 1' uomo a principio 
isolato^ e selvaggio, fabbricò una società 
capricciosa, sen^ avvertire che le sue ipo« 
tesi erano sogni, e che dovea poi finalipento 
per una strada inestricabile ^ e fallace ri- 
tornare a quelle voci, e a quell'impero della 
natura da' quali avrebbe dovuto cominciare. 
/ bisogni naturali delV uomo , lo condus-^ 
sero al viver sociale: ecco 1' analisi precisa 
di tutto quel libro. La natura dunque al* 
lorcbè gli diede questi bisogni lo volle sor- 
ciaie . Egli ubbidi alla natura entrando in 
società • Ma finse di non vedere Rousseau^ 
che que' bisogni eran maggiori nell' uomo 
€he nasce: la società dunque dovea nascer 
coU'uomo. Quando la natura collocò Tuo- 



mo nel vero bisogno di uno stato sociale i 
un dipartirsi dallo stato suo naturale l'ab* 
bandonarlo. I figljy *gli disse, non restano 
uniti al padre die quanto basta loro per 
conservarsi . Tosto che cessa il bisogno^ 
il legame naturale si scioglie (i). La so- | 
cietà nacque coli' uomo, e questo bisogno 
per la propria conservazione fu un legame 
naturale . Ecco una vera società originaria, 
ed ecco un legame ^. ossia un precetto na- 
turale ; perchè se l' obbligo di conservarsi 
è un naturale precetto^ e il mezzo necessa- 
rio di conservarsi , è quel legame , questo 
legame non è solamente una fisica necessità , 
è eziandio un naturale dovere. Questo le- 
game non si limita secondo lo stesso natu* 
tale bisogno ai soli anni ne' quali rimbe- 
cillita del corpo non lascia il bambino in 
grado di provvedere a se stesso . U educa- 
zione , o la formazion dello spirito che ab- 
braccia tempi , e diligenze lunghissime non 
può esser ristretta a brevi intervalli • L*età 
inesperta non darebbe alla società che uo- 
mini rozzi, immorali, selvaggi^ e per con* 
Segueuza incapaci di rispettare quello stesso 
primo naturale bisogno che è il legame na^^ 
turale , anche al dir di Rousseau che uni* 
ice i padri co' figlj • / 

(ij Rouiseau eontr. toqial* oap. a^ lib* u 
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Fu egualmente funesto Tequivoco preso 
I non pochi Scrittori intorno all' union 
ftturale <le*conjogi. Mal conoscendo le voci^ 
Timpercf della natura vollero trovare Tes- 
nza ^ e la stabilità del vìncolo conjngale 
;lle istituzioni degli uomini y e diedero 
Lògo a controversie infinite, che {aron fe« 
»nde di errori i pia pericolosi, ed infau- 
i. Natura , e contratto presentevanno sem* 
re idee insociabili. La natura comanda ed 
ige ; non fa contratti ; e il contratto sup- 
ine sempre una libera convemslone ed ar- 
trio. L'averlo detto talvolta contratto na- 
rale ^ non fece che maggiormente ino* 
rame la contraddizione . 

Che cosa intendete voi per contratto? 
I voi intendete quelle formalità^ e modi« 
nazioni che vi aggiunse la società per la 
lebrazione del matrìmbnio in seguito della 
ramazione delle famiglie, e delle relazioni 
oiali , e più spesso della depravazion dei 
stumi for^e avete ragione. Ma si doveva 
vertice che V essenza del matrimonio è 
>IU natura , ed h anteriore alle idee 
società òivile y che doveva nascere in se* 
lite y anzi in vigore di questa operazione 
Ha natura. Sotto questo aspetto che è il 
tnplice ) e il vero y egli è tanto poco una 
pvenzione, o contratto, che fu una ne* 
ssìtà delk natura , e una legge nel prime 



•nomo^ e nella prima donna. Nou sì formò 
colle fredde formalità dì consenso, ma colla 
voce efficace , e dolce del cuore che ìnse-« 
gnò a que' due primi Esseri ragionevoli non 
a contrattare, ma ad unirsi, vinti dai te- 
neri ed innocenti trasporti della naturale 
inclinazione. Intendo io bene che molti- 
plìcati gli uomini^ e le donne divenne estesa 
la libertà della scelta ; e Y uomo potè ac- 
coppiarsi più con una che con un^ alti a 
compagna^ secondando , o le convenienze, o 
il genio , a misura che prende per regola, 
o i riguardi artificiali dell' interesse , o le 
Toci più degne dalla natura . Intendo an- 
cora che la legge sociale dovea stabilire 
delle condizioni, e dei limiti per frenar 
r uomo depravato^ o per dirigere quelle re- 
lazioni civili ed economiche , e que'privile- 
gi che aveva creduto bene accordare all'union 
conju gale. Nacque allora l'idea di contratto, 
e di positiva istituzione , giacché bisognava 
pur dare un nome a quest'union naturale 
dell' uomo colla donna quando si volea. e 
si doveva soggettare all'ispezion della legge 
positiva ed umana. Nacque da ciò che la 
libertà della scelta non potè più essere il- 
limitata . L' uomo non può usurpare quel 
che è già d^ altri . Questo che in generale 
dicesi furto, nel. caso nostro si disse adul- 
terio • \u oxdiA sociale custòde della pub^ 
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blìca; tranquillità^ e della decenza vietò al-< 
cane unioni» e dovea farlo* La natara che'' 
volle la società, e non vuol collisioni, san- 
zioni in conseguenza queste leggi positive^ 
ed umane. Il trasgredirle , è un cominciare 
la naturale unione da un delitto ; e le voci 
dèlia natura condaniian sempre i delitti • 
Queste vogliono ancora il vicendevole amore. 
Ij' amore non si comanda • Quindi la legge 
umana stabili la necessità di un libero con- 
senso • Ma questo consenso , non divenne 
perciò' rigorosamente un contratto. Non fa 
ohe una libera testimonianza che garantisce, 
e assicura i sentimenti di un vicendevole 
amore. Se una sposa consente, e non ama, 
tradisce lo sposo, la natura ^ e se stessa. Se 
un padre strappa questo consenso per vio- 
lenza ,^o per seduzione, è un barbaro, un 
vile che prostituisce la figlia^ ed offende na- 
tura . La legge sociale che non vede l'in- 
terno, non permetterà certamente al capriccio 
degl'individui la ritrattazione. S'ictrodu- 
Tebbe una perpetua instabilità, una funesta 
sovversione dell'ordine, se la permettesse. 
Se una figlia fa debole nel consentire, deve 
essere coraggiosa a ripiegare il suo cuora 
verso l'oggetto che' ha. ingannato. Non sarà 
disperata 1' emenda purché non lasci scor-i* 
lere- il cuore ad oggetti str^jliéri. Spesso l'no*^ 
mo 8^ illude : non sente /un am ore virtuosa 
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perchè il onore è corrotto ^ ed h in preda 
del Visio . Queste son leggi accessorie . ma 
non sono V idea giusta deli' union conju- 
gaie considerata nella sua essenza. Dobbiamq 
partire da altri principj . Il cuore dell'uo-* 
nio ha bisogno d'amare. Questo sentimento 
imperioso è nato coli' uomo y come il bìso* 
gno dei cibo. La natura ha posto un con- 
fine al cibo 9 oltre di cui vi è l'intempe- 
sransa ; e lo ha posto all' amore che è il 
sentimento più attivo. Diviene un delitto 
quando oltrepassa la sfora a lui stabilita, e 
quando perverte 1' ordine > e 1' armonia del 
sistema morale . In questo naturai sentii 
mento dell' uomo noi dobbiamo cercare la 
sua dignità 9 e la forza dell'union conju* 
galoy e noi vediamo assai chiaramente i con« 
fini ^ e le leggi che volle natura . Oltre di 
queste noi non troviamo che la brutalità 
che avvilisce . L' uomo che considera la 
donna come una propiietà acquistata per un 
conti^atto, come i&tromento di voluttà non 
può stimarla y e senza stimarla non 1' ama* 
Perde con aììx tutto il dolce ed il nobile 
ehe pose natura nell' union conjpgale y e 
quella mutua soddisfazìon delicata che na- 
sce da una consonanza di euorì^ da una in^* 
Pressante obblazione di tenerezze y da una 
irìeendevole irritazione di aiffetto . L^ orien^ 
Hìm tfifeminato non scnÉe nulla 4i questo^ 
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ì prira petoi& del più bel dono della 
ira. Langaido ed insensibile^ perchè fie- 
e superbo 9 vede soggiogata una bellezza 
lante^ ohe gela al dispotismo ^ perchè 
può ^ perohè non ardisfce d' amare. Dite 
se scorgete natura in questi lacci ser- 
^ se scorgete V impulso della più con-* 
Ite, della più tenera unione? L'uomo 9 

donna che sono schiavi di quella im^ 
ida passione , che mentisce il noopie di 
re, son bruti che corrono sfrenati alTav- 
oDiento y ed alP ignominia. Quella insta- 
rà, e quella freddezza , e spesso quell'odio 

tengon dietro ai furori della passione^ 
trano che Tebra immaginazione , e cor- 
Wy non r originario impulso del cuore 
ra la sorgente. / 

Non è difficile il conoscere il carattere 
' amore innocente ispirato dalla natura. 
)i sentimenti dolci, e tranquilli che tutti 
sano nel Soggetto di sue tenerezze scelto 
nosamente , e non sanno deviare ^ sono 
coi della natura. L'amore che è nudrito 
an cuore virtuoso trova tutto neU' og-i 
o ch'egli ama , e non vorrebbe distrarsi : 
là nn^ ingiuria 9 o un delitto il dovere 
Loi cari legami, alla forza di una legge 
rìore : vuol doverli tutti a se stesso. Ecco 
ndamenti di una indissolubilità proola«« 
a dalla natura. Non è meno qhiara ì% 
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Toce che condanna la poligamia , qnàlnnqtie 
siano stati ì costami , o le tolleranze , o gli 
abusi /delle amane legislazioni . E' un sen- 
timento eloquente della natura ^ ed è una 
conseguenza d'amore il vedere con dispetto 
in braccio ad altri, l'oggetto delle sue con- 
fidenze , e ideile sue tenerezze. Fu un equi* 
voco il dire che la gelosia è un delitto. E* 
un bisogno del cuore ohe nasce dall'intima 
unione di corpo , e di affetti . Allora solo 
è un delitto quando sì estende ad oggetti 
non suoi, o quando offende senza ragione, 
e per vani sospetti la virtù del compagno 
fedele , o eccede ì conlini . Natura , che 
colle sue voci sempre efficaci , eccitò l'uo* 
ino all' union conjugale , ne proclamò h 
fermezza, e condannò la plutalità <^egJi Og» 
gettj^ provvide ancora, io direi quasi^ all'onc- 
Età ^ e alla decenza. Que' moralisti che il* 
lusi spesso , e qualche volta la^civi^ scris- 
sero del matrimonio dietro ai costami , e 
dietro agli abusi ^ e immaginarono contrai* 
tàzioni , e mercati, e tradizioni di corpi, 
e sopimento di libidine avvilironale tracce 
sublimi della natura alle quali ci avea ri-^ 
chiamato il legislatore divino con quelle si- 
gnificanti parole ab initio non fuit sic. Pre- 
venuti, e compresi da queste idee materiali 
lessero carnalmente S. Paolo, e quella anione 
ch'egli avea riconosciuta nel Sacrameiate che 




unisce Cristo all^ Chiesa ^ degradarono fino 
alla sensualità^ che Puomo non dovrebbe 
vedere giammai . Sebbene la propagazione 
deir nomo dovette essere effetto dell'unione 
de' corpi) pure volle natura che da un no- 
bile amore fosse dominato ^ e coperto quel 
che poteva renderla simile ai bruti. Quell'eb- 
brezza medesima che aliena lo spirito , fa 
nn velo eh' essa frappose ^ fu una distra- 
zione che avvisa gli Esseri ragionevoli a non 
ricercar per oggetto quel piacere che è tanto 
inferiore ai dolci legami d' amore • 

L' attuale mio impegno non soffre che 
io mi trattenga più oltre a far sentire le 
conseguenze di questi principi* Forse ne ho 
detto più del bisogno ; ma lo credetti op- 
portuno a schiarire l' idea che io mi sono 
proposto in questo capitolo • Quante leggi , 
o divergenti 9 o contrarie ^ quanti costumi 
di popoli , o degenerati ^ o selvaggi , furono 
citati nelle interminabili controversie che 
nacquero sulla union conjugale ì Si con- 
fuse il comando della natura , con quelle 
aggregazioni che si disser contratto • Con 
una irriflessione anche maggiore si trasformò 
quel comando in contratto y senza vedere 
eh' essendo essenzialmente ogni contratto di 
umana istituzione^ era sempre soggetto all'au- 
torità del legislatore y e del Sovrano^ e che 
ali* opposto non era in facoltà dell' uom^ 

T. IV. o 
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decideie sopra ciò cbe lia prescritto iiattmié 
Questa discrazione cosi necessaria avrebbe 
lasciato alla natura i suoi dritti , e al So-i ^ 
Trano T esercìzio della inalienabile sua >aa« 
tonta, in tutto ciò che le leggi sociali hanno 
sggianto a questa istituzione della natura • 
Yeniamo alla conclusione • 

La legge naturale si spiega abbastanza 
intorno all' essenza dell' union con jugale , 
pnrchi sia interrogata con sincerità 9 e con 
candore . L' union conjugale fa il mezzo 
icelto dal Creatore per la propagazione de- 
gli uomini . Neil' ordine attuale divenne 
qnindi un dovere . Egli la manifestò per 
mezzo dell' inclinazione ^ e del bisogno che 
ne sente il cuore in se stesso . Purché il 
cuore si ascolti, noi trover>mo la indisso- 
lubilità naturale^ l'unità dell'oggetto, l'one- 
stà , la decenza . Il cuore non ama che per 
amare: quella ili asion seducente che si fer- 
ma sul materiale, e sul fisico è passeggera^ 
e illanguidisce ^ 1' amore è costante ^ ed è 
nobile. Non ha bisogno di quella illusione: 
l'ammette perché è necessaria, ma la cao- 
pre perchè il cuore la sente inferiore a se 
stesso • Io non so se queste poche lezioni 
della natura possano essere più eloquenti^ e 
più vere che i molti tomi voluminosi, ne'quali 
la sensualità è ridotta a sistema > e trasfor- 
mata in oggetto^ ed in fine^ e i dolci ma 
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efficaci impulsi del cuore son fatti schiaTi 
della fisica organizzazione y la quale non do« 
vea essere che una molla secondaria ^ e na- 
scosta , sotto il velo della verecondia^ e della 
decenza . 

Ecco la legge della natura sulT union 
conjngale . Questa legge da cui l'uomo non 
può sottrarsi nelF ordine attuale stabilito 
liberamente dal Creatore ^ è la base ^ e rori« 
gine di tutte le relazioni eh' esìstono fra 
i genitori ed i figlj ^ relazioni feconde di 
conseguenze moltissime, e di doveri da'quall 
xiìuna società , ninna legge umana può di« 
spensarci . Ma chi dirà che non siano sog<* 
getti alla sovrana autorità , ed all' arbitrio 
del conservatore dell' ordine f I filosofi de- 
risori de' libri divini, mostrino prima la 
falsità di questi principi ^ e insultino poi 
a lor beneplacito sopra alcuni fatti ne'quali 
sembra loro dì vedere, o ignoranza della 
legge naturale ^ o trasgressioo manifesta ^ 
senza che ne apparisca un' assoluta con- 
danna . io so che gli uomini sebbene san- 
tìssimi non sono infallìbili ; ma so che h 
sempre una temerità precipitosa il condan« 
nare di reato 1' inosservanza di una leggo 
quando vi potè essere una dispensa • Se una 
legge ipotetica è rigorosamente legge natu- 
rale per r uomo ^ non è una legge ìndispen<« 
aabile a Dio • 

9 ^ 



Una opposizione assai grave potiebbt 
farsi al detto finora • Se le voci ^ e le in- 
clinazioni della natura , e del cuore sono 
i testimoni) e gF indizj della legge ^ seguendo 
i proprj appetiti sarà V uomo virtuoso f Lo 
sarà certamente, quando egli segua le incli- 
nazioni poste nell^ uomo da Dìo . Non bi- 
sogna confondere V originaria natura che è 
l'opera del Creatore colla déprarazione , e 
cogli eccessi che sono V operazione dell'uo- 
mo. Quando i filosofi stamparono quelle loro 
strane morali della natura , non vollero ve- 
dere l'infinita distanza che passa fra le pri- 
mitive sue voci tranquille, e sincere^ e fra 
ì clamori disordinati, e contraddittori della 
corruzione • Ogni filosofo anche ateo doveva 
vederlo ; ma il solo religioso potea cono- 
scerne r origine, e il rimedio. Questo è ciò 
ohe dobbiamo ora cercare • 

CAPrTOLO XIV*. 

La sola ragione al presente non basta per 
farci conoscere la legge naturale. 
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io non poteva crear V uomo disordi- 
nato , e vizioso. Non vi è filosofo il quale 
non renda omaggio a questa verità • Gli 
stessi Manìohei con quel loro persiano sir 
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stema dei due prìncipj la confessarono quanda 
parve che volessero impugnarla. Inventa- 
rono un principio maligno perchè viddero 
ch'era una contraddizione il supporre che 
dal buon principio potessero esser posti nel- 
P uomo i disordini ^ e ì vizj • Eppure nello 
«tato attuale dell' uomo vi è disordine ^ e 
Tizio • Perciò i filosofi si applicarono a seri- 
Tere la morale per l'uomo^ affin di correg- 
gere questi vizj y e questi disordini • Tutti 
supposero necessaria una legge ed un freno 
alle passioni disordinate dell' uomo • I filc^ 
sofi antichi cercarono questa legge nella ra- 
gione y e questa a dir vero ^ sembrava la 
strada più diretta, e sicura. Ma la ragione 
sentì essa stessa gli effetti del disordine, non 
xneno che la natura , ed il cuore. O incon- 
aeguente, o cieca, o fallace trasportò l'uo- 
tno a moltissimi eccessi ^ vidde alcune ve- 
xità, e non seppe svilupparle , e distinguerle 
da errori gravissimi , andò brancolando fra 
ì lampi di luce interrotta ^ e le tenebre • 
Noi vediamo nell' antica filosofia le verità 
ancor più manifeste ^ o ignorate ^ o com- 
battute . Non vi è vizio che non trovasse 
difensori , e seguaci , nen per la sola debo- 
lezza del cuore , ma per tortuosità di siste^ 
n»a . L' idolatria , e tutta quella serie in- 
fame di mostri divinizzati ne sono una provai 
1 moderni filosofi ne furono sbigottiti;! 
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e riconoscendo pure la necessità di dare un 
ajnto air umana ragione j ed un freno alla 
corruzione del cuore si applicarono alla mo- 
nile . Il personale interesse , V amor di se 
Messo y le leggi sociali , i diritti dell'uomo^ 
la sua perfettibilità somministrarono sempre 
nuovi sistemi alle loro decisioni • Vedremo 
la vanità 9 e le contraddizioni perpetue di 
questi rimedj a suo luogo : ora non dob- 
biamo ricavarne che la persuasione ^ e la 
eonfession generale del vero disordine che 
esiste nelle passioni dell' uomo . 

Ravviciniamo le teorie già dimostrate^ 
e evidenti . Dio creando T uomo eapace di 
moralità 9 non poteva non indirizzarlo ad 
ordin morale ^ proporzionato allo stato in 
cui io creava . Nelle inclinazioni del cnore^ 
e nei bisogni dell'attuale suo stato ^ stampò 
la legge ^ e gliela fece sentire. Questa legge^ 
dovea lasciarlo libero y perchè la libertà era 
necessaria all' ordin morale^ ma non poteva 
piegarlo al vizio , o trasportarlo fuori dell'or* 
dine per sua istituzione . Di questo vizio 
Dio sarebbe stato l'autore. Quando pertanto 
r inclinasnone del cuore trasporta 1' uomo 
violentemente fuori dell' ordine morale , o 
vi contraddice ^ non è più la voce originaria^ 
e vera della natura • Ciò non ammette al- 
cun dubbio. 

. £cco dunque nell^attuale stato dell' uo«^ 



no due VOCI, legittima Ttiiia^ e originatM^ 
fallace l'altra^ e viziosa • La prima è leggt 
naturale per V uomo siccome abbiamo già 
detto : la seconda è un dibordìne ^ e un vi* 
EÌo • Qual è la strada chiara ^ e sicura per 
non ingannarsi f Potrò io dire sensa allon* 
tanarmi dai filosofici limiti anche più scru- 
polosi che questa è la rivelazione ? Signori 
filosofi io vi voglio rigorosi , e inesozabili 
or che v' invito all' esame dell' uomo • 

Lt* uomo ama la felicità ^ e non può 

non amarla • La cerca ne' beni passeggeri ^ 

e sensibili ^ e non trova ch# illusione , e 

fastidio. Questo amore della felicità ^ h vm 

bene ^ e gli fu dato da Dio • L' illusione 

continua 9 e T errore per cui la cerca dove 

non può ritrovarla ^ è un male ^ e Dio non 

ne poteva esser l'autore. L'uomo sente una 

inclinazione irresistibile^ e dolce verso Im 

donna. Trova nell'union conjagale^ in quella 

nobile unità di corpo ^ e di spirito la fe-^ 

dele compagna la depositaria delle sue con* 

fidenze , e delle sue tenerezze , vi trova un 

conforto, un ajutO| la riproduzion di ae 

atesso • Questa è una voce ben degna dellm 

natura • Se questi nobili affetti , questo ri* 

poso tranquillo vengono meno , e T uomo 

cerca un piacere brutale ^ se usurpa un di* 

apotismo insultante, un fastidio insensato ^ 

e perpetuo, egli è in contraddizione colla 



istitazione della natura. Il sentimento d'arno^ 
re f non diminuisce ^ ma cresce per la de- 
holezzsL j per T infermità della scelta <5om^ 
pagna, o se nieghi natura i pegni di queJla 
fisica unione che amore attrasse insieme, e co-* 
prl • Se si rovesci quesf ordine , non è più 
la natura che parla , è l'eccesso ed il vizio. 
L' uomo dee conservare se stesso . Non 
solo il bisogno del cibo, bisogno imperioso 
ed efficace lo avvisa di questa legge, ma la 
lagione ancora lo dovrebbe avvisare che ri- 
cevuta senza sua sceltala volere l'esistenza^ 
non può toglierla a se per proprio arbitrio^ 
e volere . Non fu libero a entrare in que- 
8t' ordine , non è libero a uscirne . L'amore 
delia propria distruzione non è figlio giam- 
mai che della disperazione^ della noja ^ del 
vizio. Non è coraggioso ; è un brutale quel- 
la uomo che cerca P annientamento perchè 
non sa tiovarev la felicità. Cerchi la felicità 
eh* esìge un cu^e virtuoso , e nel nobile 
studio, e tranquillo comincierà a sentirne 
la dolcezza, e il conseguimento. E'un vìl^ 
e uno stolido il soldato ^che fugge, o s'af- 
foga perchè non seppe affrontare un nemico^ 
che poi in sostanza non era che una fan- 
tasima, e un'ombra. Io sono in collera con 
que' meschini romanzi che sono sempre fra 
^ntti i più stravolti ed insipidi, ne'quali il 
suicìdio pax che sia tenuto in onore. Quella 
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ifleélamazioni pazzesche , quelle sentenze vi« 
brate ma vuote, che sono i razzi matti di 
un'eloquenza falsa , e stemprata se non prò-* 
vano sempre la corruzione dej cuore provano 
almeno la convulsion del talento . Il talento 
convulso è fratello della pazzìa é L' uomo 
virtuoso non brama l'annientamento giam-« 
mai. Coraggioso, e tranquillo lavora a pro- 
curarsi la solida felicità , perchè è certo di 
poterla trovare . Il vizioso , ardente , irre* 
quieto, ed instabile corre sempre, e si stanca 
perchè non sa dove corra , eccessivo, e sma-> 
nioso ne* suoi desiderj , non si propone al« 
cuB fine determinato, vuole sempre senza 
saper cosa voglia , s' agita , s' annoja , di« 
spera , e fatto ludibrio di chimere^ e di so- 
gni invoca la morte, perchè non sa vivere. 
Vi vuol ben poco a conoscere che queste 
furie , non sono voci della natura . Eppur 
questa confusione continua di voci vere, e 
legittime , e di voci spurie , e fallaci è la 
storia dell' uomo. Quest' Essere indefinibile^ 
diceva Pascal , grande a un t^mpo , ed ab- 
bietto ^ questo composto d' ide^ sublimi , e 
nobili , e di passioni vili y e b]cutali, è una 
perpetua contraddizione in se stesso. La ra- 
gion si smarrisce nel cercarne V origine , e 
la filosofia non trovò che mostri o para- 
dossi . Ricorriamo ad uh sistema che possa 
fssere sentito da uomini ragionevoli • 
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Dìo creò rnomo retto a princìpio. La 
rasLìone di cui io dotò vedeva le relazioni 
necessarie di dipendenza che ha la creatura 
con Dio , e conosceva perciò i suoi doveri^ 
e la legge naturale primaria. Le sue incli- 
nazioni ^ e ì suoi bisogni lo avverti van tran« 
quillamente dell'ordine in cui era posto ^ 
e del fine a cui era diretto . li suo cuore 
sentiva vivamente 11 bisogno di questo fine^ 
• niun suo desiderio lo trasportava fuori di 
quello. Tutte le creature tendevano a que- 
sto, ed egli servendosi delle creature passava 
unitamente con queste ai comune lor fine. 
L' uomo era libero, e perchè libero poteva 
deviare, e perder di vista quel fine. Deviò 
di fatto, -e abbandonato il suo fine ricadde 
in se stesso, e si compiacque delle sue doti 
senza pensar ch'eran doni. Ricaduto l'uo- 
mo in se stesso come in suo centro , le na- 
turali sue inclinazioni furono nel disordine, 
e sentirono il vuoto • Un desiderio defrau- 
dato ed illuso si accende maggiormente , e 
diviene furioso ed indomito. Perduta la di- 
Tezion vera qiianto più son solleciti i passi > 
tanto è maggiore T allontanamento. L'amor 
di se stesso che per Deiisle era il principio 
della morale , fu in sostanza il principio 
dell' immoralità ^ e del vizio . 

Io vorrei ora sentir dai filosofi se que^ 
sta teoria sembri lororagìpnevole^ e se spie* 
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j^ glii la contraddizion che è nell* uomo, senza 
■ negare gli eccessi delle passioni ^ che sono 
evidenti ^ e senza attribuire al Creatore be- 
- liefico questi eccessi , il che sarebbe bestem* 
jj mia • L' abuso della sua libertà fatto dai- 
Tuomo è la chiave sola, e la più filosofica 
per intender l'origin , e la cagione di tutto 
' ciò che Tediamo nell'uomo , e sentiamo ia 
noi stessi . Né io intenderò mai ^ e i filo- 
sofi non diranno neppure giammai y perchè 
si abbia a ricusare una verità evidente , e 
che sola può esser la causa di un effetto ve« 
duto da tutti perciò solamente perchè ci iu 
detta da Dio. Essi non vogliono rivelazione ? 
Ma spieghino dunque il mistero • Bisogna 
amar bene la cecità, per voler seguitare ad 
essere cieco piuttosto che ricever la luce da 
chi solo potea darla ^ e ve Poffre. In que« 
st' ondeggiamento perpetuo di mille affetti ^ 
eccessivi ^ e contraddittorj che stancarono 
già le cure della filosofia sì orgogliosa , e ri« 
cnsarono i rimedj, o insufficienti, o nocivi 
non si può non vedere il disordine. Quando 
la rivelazione ci assicura che furon l'effetto 
deir abuso che V uomo fece delia sua ori-i 
ginaria libertà ci manifesta la sola possibile 
origine di questo traviamento . Qual prova 
più evidente, e più filosofica della sua ve« 
rità f Abbiamo già stabilito altrove V as- 
sioma certissimo che di un «ff(»tto innega<« 



220 

bile, quella sola è la eausa vera, clie è h 
fida possibile. La rivelazione della prevali 
caziooe originale oltre Tessenzial verità cbd^ 
è seraprtt nella divina parola , ba aocon 
r evidenza più indeclinabile nel!' umana 



ragióne • 
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Vogliono ora sapere i filosofi quali siano 
le voci della natura , e quali ì traviamenti? 
La risposta è assai facile. Quello che lo di- hi 
rige , e lo conserva nell'ordine a lui stabi- |tt) 
lito è voce della natura : ogni altra dire- Iti 
zione è un delitto • Non abbiamo che ad |S 
analizzare il cuore umano per vederne ^ e 
la spiegazione^ e le prove • L' uomo sente 
il bisogno della felicità . Questo è ub de- 
siderio vivissimo nato coli' uomo y insepa- 
rabile^ naturale. Ma io non sono libero a 
sentire la felicità nel conseguimento di tutti 
i beni in generale ', posso trovarla soltanto 
in quelli che sono in se stessi capaci dì pro- 
curarmela. Oltre il desiderio inalienabile di 
esser felice y sono dunque eziandio determi- 
nati gli oggetti da' quali posso sperarlo. Se 
io cerco la felicità fuori di quelli faticherò 
invano perchè sono fuori di strada. La mia 
fame non può esser saziata colla terra , O; 
col vento : sarò gonfio ed oppresso , ma non 
sarò satollato, perchè questi cibi non sono 
proporzionati al mio stomaco . Io necessa* 
riamente voglio esser felice : questa è uan 
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legge naturale a cui non posso sottrarmi • 
I piaceri, la dominazione, la m^ollezza, Tor- 
goglio sono illusioni ed inganni eh» non 
resero pago alcun cuore giammai . Quella 
dunque è la legge ^ queste sono deviazioni. 
I filosofi sopra queste deviazioni piantarono 
d' ordinario la base della felicità. Non po- 
terono fabbricar che rovine . Presero equi- 
voco fra la voce della n.itura , e la corru- 
zione . L' uomo non può cangiare il suo 
cuore, e non può rendere adattati a sod- 
disfare i suoi desiderj gli oggetti che non lo 
sono per loro natura . 

Ama la virtù j e 1* esser virtuoso è una 
idea la più consolante per 1* uomo . I filo- 
sofi con quelle tante loro ricerche , e siste- 
mi, e sofismi la resero un proteo instabile 
sempre , e fugace . Senza mai definirla con 
precisione ^ la collocarono nelle leggi so- 
ciali, nei costumi, nelle opinioni, nelle con- 
traddizioni. Fu virtù in un paese quel che 
era vizio in un altro, e meritò gli altari in 
un popolo superstizioso queir uomo mede- 
simo che in un altro , o meno stupido , o 
meno brutale, si punì col patibolo . Cad- 
dero necessariamente in queste contraddizioni 
tutti coloro che stabilirono la virtù sull'a- 
mor proprio, sull'interesse, sulle conven« 
zioni arbitrarie . Non viddero che il biso- 
gno della virtù era immobile ^ ed era lo 8tes%c^ 



in tutti ] cuori 5 e ehe perciò essere clovera 
imaiutabìle la vìtIÙ , e la stessa per tutti. 
Il divagare in cerca di tante virtù imma- 
ginarie^ ed instabili, era un assicurarsi di 
non ritrovare che la fallacia , e la corru- 
zione . La virtù è necessariamente nell' or- 
dine , e l'ordine non può finire che in Dio. 
Le molle secondarie , e gli oggetti sensibili 
non possono avere altro fine, e voi non sa- 
rete virtuoso passando per questi , se non 
progredendo con questi fino al centro ^ e al 
principio deir ordine . 

Io non voglio più trattenere il lettore 
in applicazioni che può far da se stesso . 
Farmi che i principi fissati siano certi ed 
evidenti. L^uomo fu collocato da Dio nel- 
r attuale ordine fisico , e morale • Il con* 
servarsi , e il perfezionarsi in questo fu la 
sua legge naturale che io dissi ipotetica per* 
che dipendente dall* attuale ordin di cose 
create scelto liberamente da Dio . I suoi bi- 
sogni , e le sue originarie inclinazioni gli 
manifestaron la legge , ed eran perciò di* 
rette a «onservare quest'ordine . Eppur noi 
troviamo nell'uomo dissonanze, illusioni, 
fallacie . Questo mistero impercettibile alla 
sola ragione, fu spiegato dalla rivelazione, 
che ci avvisò del disordine nato nell'uomo 
allorquando abusando della sua libertà à 
distolse dair originario suo centro ^ e si ri- . 
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piegb nelle creature^ o in se stesso. E nelle 
creature^ e in se stésso è fnorì dell'ordine, 
e sono perciò viziosi tutti gli atti che par- 
tono bensì da quelle originarie inclinazioni^ 
e si smarriscono vaghe ed incerte senza pro- 
gredir fino al fine che è stabilito loro dal- 
l' autore dell' ordine universale . 

Queste sono le aberrazioni che con- 
dannò la religion rivelata nel manifestarne 
l'origine, che furono dette corruttele, e 
passioni dai teologi , e che dovevan perciò 
appunto esser frenate ^ e contraddotte. Non 
insegnarono all'uomo l'odiare se stesso, in- 
segnarono riparare il disordine che è mani- 
festo j e r obbligazion rigorosa di ripiegare 
queste inclinazioni dell'animo a quell'or- 
dine per cui furon date^ e dal quale le 
aveva ritolte un abuso reo , e imprudente 
della libertà primitiva. E' una regola chiara^ 
e precisa , che non soffre contrasto : tutte 
le inclinazioni dell'uomo^ e tutti ì bisogni 
che non sì fermano in se stesso come in suo 
centro che non sono in collisione co' certi 
diritti degli altri, che passando per le crea* 
ture vanno a posarsi nel Creatore come nel 
solo , ed essenziale principio dell' ordine , 
sono le voci della natura , e sono la soa 
legge. Nell'attuale stato ipotetico è segnata 
ali' uomo la strada per cui deve passare per 
progredir fino a Dio. Gli è naturale peich^ 



legata colla sna natura y sebbene potesst 
Dio sceglierne un'altra ^ e possa Dio colla 
sua potenza sovrana ^ e assoluta ^ o mutarla^ 
o sospenderla. 

CapitoIìO XV. 

Se vi siano eccezioni alle teorie generali 

stabilite finora ^ dalla stessa natura 

indicate y e volute . 
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01 abbiamo distinto i bisogni^ e le 
inclinazioni originarie poste da Dio nell'uo* 
mo, dalla corruzione^ e dai disordini che 
Tennero dall'abuso della sua libertà. Il de- 
terminare con precisione, e quelle inclina- 
zioni primitive, e questi disordini non ap- 
partiene al presente argomento. I moralisti, 
e filosofi , e teologi possono farlo ^ e noi forse 
ne parleremo altrove. Ma se le inclinaseionì, 
e i bisogni manifestan la legge ^ sarà dun- 
que sempre l'uomo tenuto a secondarli ? La 
natura chiama T uomo al viver sociale : il 
filosofo meditatore che vive isolato , e nella 
solitudine applicato a studiare se stesso , sarà 
egli dunque uno scellerato ? E 1' uomo ce» 
libe il quale si ricusa all'union conjugale^ 
e non dà figlj alla patria , e successori a se 
itesso ^ che non conosce i dolci legami di 



wptù , di padre sarà egli un illnso trasgrea» 
aore delle leggi più saere delia natura ? Al- 
cuni de' moderni filosofi^ precipitosi oltremodo 
nella lor decisioni ^ lo dissero tale^ e furon 
lietissifni nell'avere un pratesto con ciò d'in* 
aultare alla religione come lontana della 
legge della natura. Vediamo se con Tagix>ne. 
Sarebbe un'illusione^ ed un inganno il 
considerare l'ordine^ e l'armonia generale sta- 
bilita dalla natura y e quando io dico na- 
tura intendo il suo Creatore, come un co- 
dice preciso^ e minuto, ed una raccolta di 
positivi I e staccati precetti . Quest' idea è 
povera troppo^ e meschina. La natura opera 
in grande , come sono grandi , e generali le 
•uè vedute. Essa ha diretto le molle secon- 
darie, e intermedie alla conservazione, alla 
bellezza del tutto , e qualche volta una isc- 
lata direzione diversa, che sembra una de- 
viazione a chi non considera l'aimonia ge- 
nerale ^ è un ornamento il più analogo , e 
forma una gradazione interessante, e piace- 
vole • L'architettura la più rigorosa, e se- 
vera , non trova difetti nel beli' ordin Co- 
rintio , dove scherzan gli ornati ^ che puro 
Bono quasi altrettante deviazioni dalle regole 
fondamentali • Non è in nostro potere, o in 
arbìtrio immaginare , e creare queste dire- 
zioni diverse nella natura ; ma quando lo 
prediamo dalla natura indicate, ò permesse^ 
T. IF, p 
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noi non dobbiamo ricnsarle • Se la natnn 
ci fa conoscere queste eccezioni , non è pei* 
ciò inefficace, o dubbiosa la generale sua legge; 
e r uomo saggio che le vede , e le ammirai 
non sa mormorare di quelle eccezioni cbe 
formano varietà, non forman disordine. Svi- 
luppiamo quest'idea alquanto astratta^ eoa 
pratici esempj • 

La natura volle certamente la propa- 
gazione dell' uomo ^ per mezzo dell' union ^ 
conjugale . Sarebbe un insensato chi dubi- 
tasse se questa fosse una legge della natura. 
£ssa non aspettò le formalità^ e la sanzion 
di un contratto ; destò nel cuoie dell'uomo 
un trasporto irresistibile imperioso verso la 
donna creata per lui , e destò nel cuor delia 
donna un vicendevole affetto • Se 1' uomo 
avesse saputo resistere , 1' umana specie sa- 
xebbe morta con lui , e la natura \sì sarebbo 
trovata delusa . L'immaginarlo sa di bestem' 
mia . Quel sentimento d' amore che fu il 
-manifestator della legge , ne fu V esecutore^ 
« il ministro. Quale fu il fine che. si. pio« 
•pose in questa legge natura ? La propaga** 
sione del genere umano . A questo fine 
quella prima union maritale, era assoluta- 
mente necessaria • 

Moltiplicati già gli uomini, questa ne* 
cessità non fu egualmente assoluta per tutti. 
£ la natura manifestò assai chiaramente ehe 
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paga di ottenere il suo ^ne^ non esigeva 

queir unione da tutti • Queste due verità 
sono evidenti ^ e di fatto . Per conseguirò 
la neeessarja moltiplicazione degli uomini 
ne preparò natura i mezzi nella fisica orga-> 
nizzazione del corpo ^ e ne stabilì nel vìvo 
sentimento del cuore Pagente^ e il motore» 
Ne quella^ ne questo sono negli uomini tutti. 
Ne tutti hanno dalla natura la fisica orga» 
nizzazion conveniente ^ né tutti sentono 
quell'imperiosa inclinazione del cuore. Se 
i primi non sono obbligati^ per lo stesso vo* 
lere della natura all'union conjugale che i 
ad essi impossibile, io non so perchè non 
si debba dire lo stesso degli altri • Da ciò 
non si deve dedurre che non esista la legge^ 
si deve dedurre che la natura legislatrice 
volle eccezioni . Non ho bisogno di provare 
che le abbia volute. Ogni anatomico le tro- 
verà nel fisico esame 9 ed ogni metafisico la 
troverà nell'esame delle affezioni del cuore. 
Se la natura ha voluto eccezioni sarà dun- 
que sempre una temerità ed un pericolo, il 
condannar quelle eccezioni , e il voler de- 
terminare quante esse siano. Questa è Tim*^ 
presa che assunsero alcuni filosofi derisori si 
fieri del celibato. La fisica incapacità è una 
eccezion manifesta: mi dicano ora i filosofi 
perchè non lo sia la mancanza di quel sen« 
timento imperioso del cuore ì L'union conju«« 

P ^ 
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gale perche sia legittima , e degna deirnoi!] 
I^gionevole perchè sia 1* unione che istitml 
natara» non ha bisogno minore di questo 
sentimento, che di queirorganizzazione^oomi 
esedo di arere già dimostrato abbastanza. 
Se i nostri filosofi non fossero scbÌTi 
cotanto y e indisposti contro i libri divini 
mvrebber trovato le tracce assai chiare di 
queste verità. L'astenersi dairunìon conja* 
gale, essi dissero, non è una trasgressione^ 
ma un dono. Quando T autore della natura 
non vi diede quel bisogne del cuore ^ e quel 
sentimento imperioso, non v'impose la legge. 
Voi siete invitato ad altre funzioni egual- 
mente degne delPuomo , ed egualmente van- 
taggiose air ordine generale . Dissi egual- 
mente : potevo dir più , giacché la coltun 
deli* animo , e la libertà dello spirito che 
si solleva fino alia divinità , hanno un og- 
getto più nobile che non è la materiale r» 
produzione dell' uomo. Ma questi libri m^ 
desimi ^ che confessarono il dono nel silen* 
sio dell'animale natura^ insegnarono ancori 
che si doveva ubbidire quando essa parlavi 
con chiarezza , e con for^a • Non omnìhìk 
datwn est.,, qui potest capere capiate., qu: 
non se continet nuhaJb . Farmi vedere ii 
queste parole non solo la prova di quanti 
ho esposto finorày ma una luce sicura eiian* 
dio per non traviare fra la immense que« 
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Hobì che nacquero fra i teologi sul celibato^ 

' sai matrimonio . 

Vi fu eh' insegnò che il crescite 6* 
nultìplicamini era un precetto intimato agli 
lominì tutti 9 e che la verginità era una 
lispensa . Ma se la verginità era una di- 
pensa I egli i evidente che l'osservanza di 
{nel precetto era una perfezione maggiore ^ 
essendo ogni dispensa una ferita alla legge. 
Zppuie ci assicurano le Scritture divine eh» 
a verginità è più perfetta. Se la verginità 
i più perfetta^ è un insulto vile ^ ed ingiù- 
Ito il condannare il celibato virtuoso . Ma 
non è virtuoso giammai quando natura ha 
Fatto sentir le sue voci ^ e quando ricusò 
questo dono. Allora è perfezion l'ubbidire, 
B non collocarsi con presunzione in un po« 
»to a cui non si e sublimato ; qui non se 
continet nubatj melius est nub^re quam uri. 
Da questa presunzione nacquero certamenta 
i disordini pur troppo veri y sebbene esage« 
rati talora per malignità , e per livore^ cha 
il vedono con dispiacere in molti che scel- 
sero il celibato per imprudenza ^ o per mo** 
tìvi non retti. I canoni della Chiesa ^ e le 
l^ggi oivili condannarono sempre queste im- ^ 
prudenze ^ e vollero un esame attento 9 e 
rigoroso del proprio cuore ^ e non aspetta- 
Bono le declamazioni^ o gli avvisi di alcuni 
£dii politici arvaaai a condannale ogni legga 
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perchè talora h mal osservata . Non ci per« 
diamo in digressioni . 

Non è né dimostrato né vero che qnelle 
parole, crescete^ e moltiplicatevi^ siano un 
precetto per tutti . Que' libri che le riferi- 
scono, non avrebber detto senza contraddi- 
ìftione j che la verginità è più perfetta, non 
essendo mai Fuso di una dispensa, più per- 
fetta dell'ubbidienza alla legge. Quelle non 
furono che una conferma della fecondità 
quando furono ripetute a Noè dopo che 
r universal corruzione avea meritato un di-' 
luvio distruggitele degli uomini tutti, che 
eran fuori dell' Arca (i) • Restano dunq[ue 



(i) E' utile cosa osMrvare che Dio ripetè a 
Noè le parole tnedesioie cbe avea dette ad A- 
damo. Poteva Noè dubitare ohe avendo Iddio' 
distrutta eon quella terribil catastrofe l'umana 
generazione, fosse un reato , o. almena poeo 
gradevole a Dio il moltiplicare nuovamenta 
una specie ribelle ed ingrata • Volle Dio rassi- 
curarlo , ed accrebbe anzi la fecon«lità perchè 
quella quasi total perdita fosse riparata aolleoi- 
tamente . Chi ben con«idera le particolari cir- 
costanze in cui qnelle parole faron dette da Dio, 
vedrà assai chiaramente che non possono essere 
un precetto generale . La prima volta faron 
dette ad Adamo quando era solo. Se gli domini 
doveano assolutamente moltiplicarsi per suo mes- 
so, qnelle parole contenevano e la beoedtzionei 
e il precetto . La medesima particolare circo* 
stanza si jrinao?ò' dopo il diluvio quando non 
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le sole voci della natura . Se la natura n^ 
Gusa la fisica organizzazione ^ Tunion conju« 
gale è impossìbile y e non vi è legge natu- 
rale in una cosa impossibile • Se la natura 
non diede queir imperioso sentimento del 
cuore, che è la base y e l'agente nell'union 
conjugale , è evidente che la natura non 
parla • Ninno comanda mai quando tace • 

Ma se la voce della natura chiami ta« 
luno air union conjugale potrà egli senza 
delitto non ascoltarla, e seguire il celibato? 
L'oggetto di queste dissertazioni puramente 
filosofico non mi obbligherebbe ad una ri- 
sposta che potrebbe sembrare di giurisdizione 
teologica • Pure io non voglio tacere alcuni 

vi erano che !Noè e i suoi figlj. Ma un precetto 
dato in circostanze particolari, e per bisogni sfra- 
ordinar], non mai altrove ripetute ^ quando quei 
bisogni più non esistevano, non si potrà mai 
dire che sia un precetto generale ed esteso a 
iutte le altre circostanze. In quelle due occasioni 
^olle Iddìo aggiungere anche esteriormente nn 
positivo precetto : cessate quelle il positivo pre« 
^ttto vaniva a cessare, e restava la legge della 
natura colla quale era stato creato l'uomo. Per* 
éiò quando ancóra si voglia ammettere in quelle 
parole non la sola benedizione di fecondità, ma 
•neora un vero precetto, bisognerà poi dime- 
^rare ohe quel precetto abbia luogo in circo- 
'atauze totalmente diverse . Le ragioni da me 
addotte in Questo Capitolo par che persuadaa 
l'opposto . 



generali princip] ^ da' quali panni clie sii 
£icìle il dedurne conseguenze importanti. S« 
il sentimento del cuore vi chiama airunion 
conjugale ^ jui non se continet nubat: dice 
S. Paolo. 11 vostro celibato non è una per» 
fezione^ è una temerità . Perciò la Chiesa 
Tolle sempre nel Clero esami così rigorosi ^ 
e vollero i Padri nelle donne una castità^ 
provetta prima d' accordare il velo . Se voi 
giurate l'osservanza di uno stato che a Toi 
contraddice natura , voi siete un prevari* 
catore , e tradite voi stesso . Voi siete un 
mentitore, come lo è la donna che si uni- 
sce a uno sposo ^ e non l* ama • Questa è 
una prostituzione non un matrimonio ; il 
vostro è un sacrilegio. Ma nell'upo ^ e nel« 
V altro vi possono essère equivoci • 

Si è di sopra osservato che nel cuori 
TI sono le voci originarie della natura ^ e 
vi sono i disordini della corruzione , o ve- 
nuta dalla colpa comune^ o da personali 
abitudini. Crede talvolta una sposa di lioii 
avere naturale inclinazione al marito ^ e fii 
illusione a se stessa. Arresti le passionf stra- 
niere^ e le deviazioni viziose ^ e troverà in 
se il soffocato ed oppresso sentimento natu« 
Tale del cuore. Il celibe può crederà ohe I4 
voce della natura lo chiamasse ali* unica 
«onjugale : egli s' inganna . E' forse la ^ia« 
sipazione de^ vizio^ è un amore disordinato | 



e«braUle^ ohe lo inoattna alla Toluttà ; 
Qaeflti affetti sarebbero rei^ anche nell'unìoa 
oonjugale . Gli arresti ^ e li tronchi ^ e Irf 
lUitura lo lascerà tranquillo ^ e contento nel 
tenor di vita intrapreso. Che s'egli vera- 
mente ingannossi ^ io so ben che la legg» 
non gli permetterà il ritrooedere f ma noa 
per questo i principi fissati finora sono men 
▼eri. La legge positiva ed umana deve con« 
$iderare il generale^ e T esterno^ e dee tol* 
lerare il sacrifizio di qualche bene privato^ 
qnando è in collisione ad un ordine pubblico. 
La l^ge che non permette rinstabiiità nello 
stato abbracciato è. giusta , ed è necessaria $ 
la natura che nelle società vuole V ordine 
approva questo rìgora • E' colpa dell' uomo 
a' egli ai; pose nella necessità di esser reo • 
A me non appartiene il cercarne i rimedj: 
1 leggisti f e ì teologi possono suggerirli . 

Dal fin. qui d'etto^ .è dimostrato s'io non 
M'inganno y ehe la natura ammise ancore 
eoeeaioni nelle sue leggi ipotetiche ^ vale a 
dire 9 in quelle die dipendono dall* attuale 
ordine stabilito nel mondo ^ e nell' uomo • 
U fissare con precisione la natura ^ e Testen* 
auMie di queste ecceiioni^ somministra lumi 
essai ehiari per non preiidere abbaglio nel^ 
I! esame '. dei do vm • dell' uomo .. . 
cm. . Quali motivi .poti avere natura in que« 
pte eooesionif Io nói, dirò.;, mi basta ch'essa 
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siano manifèste^ e innègafiìli. Non sarà p« 

altro difficile ìndovinaiii y purché si rìflett 

a queir armonìa gv'nerale y ài cui abbiam 

fatto cenno al princìpio di questo capitola 

Limitiamo all' union conjngale di cui \ 

è parlato finora quelle osservazioni. Natui 

volle con questa la conservazione^ e la mo 

tiplicazione degli uomini. Per ottener qu4 

sto fine non era necessario che vi GoncornK 

sero tutti. Essa lo vidde. ; 'e quindi in mol 

non pose ne la fisica organizzazione^ né 

vivo ^ e imperioso sentimento d'amóre» L'ui 

mo libero da questa potente impressione ci 

tanto attrae dello spixito y e tante cure C4 

manda y è naturalmente più. inclinato al 

meditazioni dell'animo. Per questa xagw 

molti filosofi elessero il celibato ) e per qui 

sta ragione la maggior parte de'popoli vo 

lero celibi i ministri del cnlto . Le vesta 

perchè eran vergini:^ o doveano esserlo, ft 

xono quasi idolatrate ^.le.i Gentili sospetti 

vano in esse il diritto all' ispiràisione divin 

I filosofi ridono spesso di questo lèligio; 

celibato. Noi li lasceremo ridere a lor pii 

cimento quando a vran dimostrato che la ti 

ligione non sìa il primo dovere naturale 4e 

r uomo verso di Dìo, lei che sia male ohe 

applichino allo studio piefondo dì quesi 

dovere, coloro che dalla natura non sor 

itati chiamati alle maritali incombengc» i 



i filosofi abbandoneranno le prevenzioni^ o 
il mal umore^ vedranno certamente che Tin* 
finita gradaeione posta dalla natura nella 
disposizione nei talenti y nelle inclinazioni 
morali 9 fisiche^ intellettuali degli uominf- 
forma quell' ammirabil catena che unisca 
gli Esseri tutti ^ e ne produce la vicende^ 
vole dipendenza ^ e concordia • 

Quel che si è detto delT union conju- 
gale^ si dee dire egualmente dello stato so- 
ciale . L' essere in bocietà ^ non è siccome 
vedremo una convenzione arbitraria decrli. 
uomini^ ma una voce, una legge della na« 
tura indicata assai chiaramente neir incli- 
nazione ^ e nei bisogni dell'uomo. Eppure 
sarà difficile assai il trovare un moralista se* 
vero cotanto^ che condanni di trasgressore 
della legge naturale 9 queiruomo filosofo che 
ai ritira nella solitudine a studiare la natura^ 
e se stesso. I belli spiriti lo diranno un mi« 
aantropo ; ninno lo dirà uno scellerato. Le 
arti 9 le scienze y i costumi devon moltissi- 
mo a questi abitatori della solitudì ne ^ sciolti 
dalle relazioni ^ e dalle incombenze sociali 
e la natura che volle questi beni nella so- 
cietà non poteva condannare un genere di 
vita cosi utile a promuoverli . Potrei moK 
tiplicare altri esempj y ma non potrei ohe> 
ripetere le medesime riflessioni. Questa sa*« 
xebbe »un' inutil fatica, e quindi una nojé 
a chi aoiive i e a chi legge • 
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PARTE n. 

Gafxtox.^ I. 

Diruti naturali, e leggi naturali spesso 
cenfuse da alcuni filosofi. Errori che né 
derivano • 
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er poco che noi ci applicliìainò a ri« 
ceicare V origine degli errori di tanti filo- 
sofi su i doveri deli' uomo^ la troveremo as- 
sai presto nella perpetua confusione che in- 
trodussero fra il dovere, e il diritto. Quella 
ch'era una legge stabilita airuooio dal Crea^ 
tore^ che lo metteva nella necessaria rela» 
2Ìone , e dipendenza , divenne per essi una 
padronanza ^ ed una proprietà che in lui 
nasceva , e in lui terminava. Insensibilmente 
r uomo divenne il centro deli' Universo, e 
Dio non fu più che Essere indifferente ed 
estraneo. Fu chiesto da alcuni se possa ere» 
darsi con apparenza di vero ch'esistesse giam- 
mai alcun ateo di persuasione, e dirò cosl^ 
di buona fede • Qualunque sia V opinione, 
che voglia seguirai intorno all'ateismo spe- 
culativo^ io credo di poter asserire che gli 
atei di distrazione^ o d' ipotesi non siano 
che numerosi troppo , e frequenti •^ Assae- 
ifttti per inifledsione imjperdonabii^ a ao%. 
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itoìere studiare nelP uomo che V uomo j lo 
staccaiono da ogoi relazione ^ e legame y e 
Tollero in esso trovare la causa , e la regola 
d^ ogni sua azione ^ e proprietà ^ In questo 
metodo che tanto si estese per moda ^ Dio 
non fu più che nulla per T uomo. Diviso per 
un'astrizlone, non sempre maliziosa, a dir 
vero y ma sempre falsa , e fallace da ogni 
relazione col suo Creatore ) e colle sue leggi^ 
i doveri si trasformarono necessariamente in 
diritti 9 e questi diritti si considerarono co- 
me essenziali all' uomo, come una proprietà 
inalienabile , e vera della sua natura senza 
de* quali la sua esistenza sarebbe una Qon- 
traddizione . Esige il nostro interesse y dice 
Spedalieri , che si faccia la numerazione 
dei diritti rutturali che convengono ad ogni 
uomo f onde si vegga il patrimonio che ci 
preparò la provvida natura , e che portiamo 
indivisìbilmente con noi^ allorché diventia" 
tno abitatori del m^ndo (i) , Io seguirò prin- 
cipalmente io Spedalieri in questa seconda 
parte della mia dissert^ione ^ non perchè, 
egli sìa ^ o r autore ^ o il seguace più. im- 
ponente di questo assurdo sistema ^ ma(per« 
che egli uni in questi suoi pretesi diritti 
delV uomo gli errori di tutti , e perchè vi 
aggiunse talvolta ideo religiose, le quali sa 

(X) SpedaUeri de'Diritti dell'oamo Ub. t. oap. 3^ 
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per una parte Io liberarono dal sospetto di 
empietà y ciò che io con piacere confesso , 
resero per l'altra il sistema forse anche più 
mostruoso 9 e sconnesso • 

Senea perderci in quello scolastico la* 
berinto dal quale Tuole io Spedalieri rica*^ 
Tare la vera idea dì diritto^ e di obbliga- 
zione parmi assai facile il conoscerne la di* 
versità sostanziale . E' dovere tutto ciò cui 
aono obbligato per una legge qualunque 
essa sia 9 o naturale^ o positiva. £' diritto 
il poter eseguire liberamente un'azione pei 
arbitrio della mia sola volontà. Se io fossi 
obbligato a quell'azione^ non è più un di« 
jitto ; è un dovere . Se io fossi spinto per 
fisica forza a queir azione^ non è più un 
diritto ; è una violenza • Se quelP azione 
fosse risultato necessario della mia naturale 
costituzione 9 non è nn diritto ^ ma è pro- 
prietà naturale 9 o natura • Sentiamo ora il 
nostro metafisico • 

Si è in tutti osservato un impeto che 
ci trasporta necessariamente a procurarci 
la felicità . Il che posto per principio ne 
segue per conseguenza immediata ^ e gene» 
Tale che la natura ci dà diritto sopra tutto 
ciò che la ragione discuopre esser mezzo 
opportuno di conseguire quel fine (i) • Sa« 

(i) Id. 1. 0. 



tdbb« stato necessario il dirci 5 se questo im^ 
peto xihe ci trasporta a procurarci la feli^ 
cita sia un diritto, o una legge . L' uomo 
non può non volere esser felice • Il volere 
Ja felicità non è dunque un diritto , ma una 
necessità . La natura non la diede alla na- 
tura ; la ricevette ^ e la sente . Che cosa ò 
quella natura che diede alla natura dell'uo» 
mo questo necessario trasporto • Spedalieri 
dirà che è essenziale 'alla natura dell'uomo 
il voler essere felice. Ma Spedalieri poteva 
ricordarsi che i Cristiani ammettono un Dio 
Creatore , e che da questo Dio Creatore ^ 
Tuomo ha ricevuto l'essenza , e le sue pro- 
prietà, anche quelle che si dicono naturali. 
Quest* impeto che Io trasporta a desiderare 
la felicità, è quella tendenza che ha ogni 
creatura al fine per cui fu creata. L^ordine 
generale 'lo esigeva , e quest' ordine nasceva 
dalla perfezione somma del Creatore , non 
•da ir essenza della cosa creata. Quest'ordine 
diveniva quindi una legge per la creatura ^ 
non era un diritto. 

Se il trasporto alla felicità era una 
légge, era perciò anche legge tutto ciò che la 
ragione discuopre esser mezzo opportuno a 
conseguire quel fine • Avrei anche qui vo- 
luto che Spedalieri non avesse dimenticato 
la. dottrina importante del Cristianesimo • 
Dopa la prima prevaricazione origi/ial^ , il 
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'iraspoirto alla lelicità oi rimante ma la nn 
(ione non sempre ci discuopre i mezzi op* 
portuni a conseguire quel fine ^ e ci pre« 
aenta assai spesso colie sembiansie lusìngbìejta 
dì felicità quel che non è se non corruEione 
ed inganno. Egli stesso ne somministra un 
terribile esempio nella numeraaiona di quei 
pretesi diritti^ che portauo direttamente al 
più strano epicureismo • Eppnie queir epi- 
cureismo si strano è la dote della naturaci 
è il deposito che dobbiamo custodire nella 
società civile «... di cui non può privarcene 
ne anche per un momento l'Onnipotente fi). 
Io vedo bene che Spedalìeri considerò 
Tuomo soltanto^ per la relazione ch'egli ha 
collo stato sociale • Dai pretesi diritti vo- 
leva far nascere le società ^ dopo aver de* 
gradato l'uomo allo stato di selvaggio , e di 
l)arbaro • Questo fu appunto il suo erroie 
più grave • Quando non si considera 1' uo- 
mo qual'è realmente^ ma acme lo finsero i 
£losofi nemici della verità) e della religione^ 
quando si stacca dalle relazioni ohe lo le« 
gano all'ordine generale di cui il principio 
essenziale ed unico è Dio ^ V uomo diviene 
tin Essere isolato ^ e centro a se stesso ^ e 
quei vincoli che lo legano all'ordine gene- 
rale non sono più leggi ^ o doveri ^ diven* 



in i4. JÙc» lih. I* cap.3. f. 54. eap. a. $. iJi. 
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ODO necessarìaineiite diritti 9 percliè nascono^ 
finiscono in luì . Quest' uomo cosi stac<« 
ato è un mondo da se ; come Io è uno ^ 
> son tutti gii altri. Questo è l'uomo dei 
losofi ; non è l'uomo vero ^ e reale • Sopra 
uell' uomo chimerico j non si potran mai 
ibbricar che chimere. I filosofi da quell'uo* 
IO centro a se stesso dedussero la morale 
sU'amor proprio, dell'interesse , della na- 
ira y dedussero che P esistenza di Dio era 
lutile 9 e indifferente, e che un Dio inu- 
le ^ e indifferente, o non esiste yeramente^ 
1' uomo nulla ha che fare con lui. Que- 
e conseguenze sono empie^ masono legit- 
me , perchè giustamente dedotte dall' as- 
irdo principio . Ma il volere posare sopra 
a assurdo principio la verità più impor- 
nte per V uomo è un insultare alla pa^ 
enza del pubblico, un avvilir la ragione^ 
la logica . Poteva ben P uomo non esser 
eato da Dio ^ dice Spedalieri, ma avendolo 
io creato , egli ha tutte le sue proprietà^ 
i suoi diritti così essenzialmente dovuti a 
stesso che Dio non li può ne sospender^ 
^ togliere . Non fu dunque un libero do« 
iter d' ogni bene , non fu che un cieco ^ 
impotente ministro, un cooperatore mec* 
niGO alla forza invincibile della natura f 
io dunque ^ e natura fono gli artefici dei- 
uomo . Dio concorse allo sviluppo del« 
T. IV. q 



T opera ^ ma 1* opera si sviluppo tal quali 
era in se stessa senza poter soffrire uè me- 
dificazioni , né doni. Il padre che genera un 
figlio fa lo stesso • Nasce un uomo da lui : 
ma non ha egli alcun merito nella fisica oi« 
ganizzazione^ e nelP animarlo : la natura fa 
tutto 9 e i genitori non sanno neppure se 
nascerà dalla loro operazione un uomo , o 
una donna ^ o un mostro • Questa è l' idea 
sublime della divinità che a bene analiz- | 
2are il sistema di Spedalieri ci oiFeriscono 
quegli attributi essenzìuli di tutte le cose^ 
necessarj y e immutabili non solo riguardo 
al potere umano ^ ma altresì al divino; 
quella differenza intrìnseca fra le buone y 
e malvagge azioni indipendente dalla po« 
lontà positiva dì Dìo y qu^ diritti delViUì^ 
mo imprescrittibili^ inalienabili che non pub 
sospendere y o togliere V Onnipotente . 

L' esame di questi diritti che io intra* 
prendo potrebbe sembrare superfluo dopo 
avere avvertito V equivoco • Egli li chiaaiò 
per una vera illusione diritti naturali ^ e li 
doveva dir leggi • Della legge naturale 9 e 
dì que* pretesi diritti si è già detto abba« 
stanza. Ma di questi diritti egli ne fece la 
base della civile società. Servirà perciò que- 
st' esame ^ o di appendice a quello che sulla 
legge naturale abbiamo detto finora ^ o ili 
^preliminare necessario a quanto dorrà dirsi 
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intorao all' «rìgìne 4ella società neUa dit^ 
aertaaìoiie seguente. 



Capitolo II. 



Esposizione del sistema di Spedalieri ; 
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i è in tutti osservato un ìmpeto che 
ci trasporta necessariamente a procurarci 
la Jelicità. Il che posto per principio ^ ne 
segue per conseguenza immediata^ e gene^ 
Tolej che la natura ci dà diritto sopra tutto 
ciò che la ragione dìscuopre essere mezzo 
opportuno di conseguire quel fine. Ecco o 
uomini in compendio tutti i vostri diritti 
naturali (i) . Sopra questa base egli stabi- 
lisce tutta la sua geometiica dimostrazione. 
Un filosofo vero dovea in questa sua base 
riconoscere il sofisma , ed un filosofo Gri-^ 
stiano vi dovea riconoscere V immoralità • 
l^foi sentiamo senza dubbio il trasporto ir» 
resistibile alla felicità ; ma dovea prima 
d'ogni altra cosa cercarsi se questo trasporto 
era in noi legge ^ o natura. Diritto non la 
è certamente: à un bisogno , una necessità. 
Se questo bisogno è una legge data a noi 
dal Creatore^ il cercare questa felicità npn 



(i) Id. 1. e. lib. I. cap. 3. |. 3^ 
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«ra più un diritto , era tin precètto y e U 
ragione dovea limitarsi a cercaria dentro 1 
confini che prescrivea queila legge . Se il 
conservare se stesso è soltanto un diritto, 
ognuno è padione di usarne « o non usarne ["" 
a piacere 9 e il suicidio non sarà mai un 
delitto y se non esiste una leg<^e che mi oh- 
Highi a conservarmi. Tolta la l^gg« j ^ so- 
stituito il diritto , il consertare , il perfc" V 
%ionare se stesso^ il diritto di proprietà^ e di L 
giudicare di tutto ciò che si riferisce aHaY 
propria conservazione y il diritto di usar la T 
forza quante volte è necessaria alla*- difesa^ 
degli enunciati diritti costituivano V uomo .. 
centro a se stesso ^ e centro dell'Universo,'^ 
e diveniva ad esso Cétra neo , e Dio Creatore^ 
e r ordine generale . Coli' esaminar quella 
legge avrebbe veduto che la felicità essen- 
zialmente consiste nell' esser nell' ordine y \ 
e che r ordine richiama assolutamente le i 
creature a Dio y non può lasciarle deviare ^ 
Terso i beni materiali, e sensibili, ne'quali ^ 
non trova V uomo la felicità ch'egli cerca^ ^ 
e ne* quali nulladimeno li ferma lo Spe- j 
dalieri . I 

La cristiana filosofia Io avrebbe istruito | 
anche più . Gli avrebbe detto che il desi- , 
derio insaziabile di acquistar beni sempre | 
maggiori , non trovando ne già acquistati, la ^ 
felicità che aerea va non e ne un diritto y ni 
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un dono della natura ^ ma una ribellione y 
5 un disordine nato nel cuore per P abu«o 
^lie fece il primo uomo della sua libertà • 
Ma non si dee venire alle conseguenze pri- 
ma di aver sentita tutta la pretesa dimo- 
strazione . 

Ogni uomo ha diritto ( dovea dire ob- 
bligazione) di conservale il proprio indivi'^ 
iuo . Questo è il primo a manifestarsi . 

Ogni uomo ha diritto dì perfezionare 
iZ pr prio individuo , E' questo il secondo» 
dcciocchè niuno lo contrasti osserviamo che 
ciascuno ha un principio interno di perfet* 
tihilità y ad impulso del quale si sforza di 
migliorare, il suo stato. Non si creda però 

!sser esso una cosa diversa dalla tendenza 
necessaria alla felicità , Imperciocché em- 
endo Vuomo capace di confrontare un bene 
"co» un^ altro ; siccome realmente aspira al 
Hommo ,. alV infinito y così scoperto eh' egli 
\a un bene maggiore di quello in che si 
*pro fermato ^ si annoja del minore ^ e si 
Sforza di conseguire il maggiore . Sìmil" 
"finente s' egli scuopre nuovi beni^ che per 
'io avanti non gli erano noti , li brama . 
pra se la ragione non gli accordasse ilpo^ 
Here di acquistar beni sempre maggiori y e 
*fempre, nuovi ^ egli viverebbe in continua 
^ Potenza cfi? è uno stato oppósto a queUo 
^fiiucquiisscenfzu^ e di godimento^ ch^ forti 
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fna la felicità. Ma che vuol dire perfezio* 
nare se stesso se non acquistar beni sempre 
ìnaggiori y e sempre nuovi ? Dunque dalla 
tendenza alla felicità scaturisce il potere 
conforme alla ragione di perfezionare se 
stesso •••• « 

Ogni uomo ha diritto di proprietà so^ 
pra tutto quello che acquista • E' questo il 
terzo : dimostriamolo . Si dice proprio un 
iene y il quale talmente e mio , che non può I 
nel tempo stesso esser di un altro ; vfale a 1 
dire y che io solo posso disporne y e che 
tutti gli altri non posson pretendervi ... 

Ogni uomo ha il diritto di libertà an* 
che in pensare y ossia in giudicare circa 
ciò di che si è parlato. Voglio dire che U | 
giudicare di tutto ciò che si riferisce alla 1 
mia conservazione y olla mia perfezione^ alla 
mia proprietà appartiene a me , no» ad aZ*« 
tri . E questo è il quinto diritto ..,• 

Ogni uomo ha il diritto di usare la 
forza quante volte essa è necessaria alla 
difesa^ o alla reintegrazióne de^ cinque dì* g 
ritti enunziati . E questo è il sesto. In ef^ 
fetta chi ha diritto ad un fine lo ha pure | 
oi mezzi senza i quali non può conseguirlo. 
Ma ognuno ha diritto di custodire ^ o dì 
ristabilire i divisati cinque diritti j come 
quelli i quali sono inalierMiòili y ìmprescrit^ 
^Uip sempre vivi > sempre derivanti dat^ 
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fumana natura» Que^a verità consolante 

sì fa palese dal diritto che ha ciascuno 

a tuttociò che è mezzo acconcio a conser^ 

vario y e a perfezionarlo^ e dal riflettere 

che gli uomini sono mezzi a ciò opportuni^ 

e più che ogni altra cosa (i) . 

Questi sono i diritti inalienabili ^ ìm^ 

prescrittìbili y sempre vivi ^ e sempre gli 

stessi . Se non può privarcene né anche per 

Tin momento V Onnipotente^ molto meno gU 

uomini. Può esprìmerli la f or za ^ ma non 

distruggerli , possono oscurargli i pregiu^ 

dizj y ma non cancellargli; non vi ha si^ 

lenzio y non lunghezza di tempo j non di^ 

stanza di luogo , non varietà di vicende , 

che recar loro possa alcun danno : esìstono 

nella natura ad onta di tutto il mondo ; 

e non possono perire se non insieme col^ 

V uomo : chi osa combatterli è nemico del^ 

V autore della natura^ non meno che del^ 

V uomo (2) • 

Io ho voluto riferire le precise parole 
di Spedalierì y sebben alquanto prolisse per 
non muover sospetto di alterazione. Avvi« 
ciniamo ora^ ed analizziamo queste teorie. 
li' uomo ha diritto imprescrittibile , inaile^ 
siabile , sempre vivo ^ sempre lo stesso ^ di 
coi non può privarlo né anche per un mo« 
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Vnentu V Onnipotente dì conservare il pro- 
prio individuo • Egli ha diritto di perfe- 
sionarlo , ossia di procurargli la felicità • 
L* nomo è il giudice solo di quello che crede 
necessario alla sua felicità. Dìo non è più 
padrone delia vita dell'uomo^ e l'uomo ha 
diritto di conseryar la sua vita , almeno fin- 
ché la natura più potente di Dio non gliela 
tolga . La patria , non potrà più esporre al 
^ pericolo la vita de' cittadini quando lo esiga 
il ben pubblico . Di questo diritto inali€' 
nobile non può privarcene né anche per un 
momento V Onnipotente ^ molto meno gli 
uomini . 

Io sono il solo giudice di quello che 
credo necessario alla mia felicità y e non 
giudicherò mai certamente necessario alla fe- 
licità lasciare una vita agiata^ e tranquilla^ 
e ^acquisto di beni sempre nuovi ^ e sempre 
maggiori ^ per incontrare i pericoli y L fa- 
tiche, la morte in un campo di guerra. Se 
Dio colpisce di morte un voluttuoso in mezzo 
ai piaceri che giudicò necessarj alla sua fe- 
licità 9 è un tiranno ed un oppressore. Ecco 
una prima conseguenza legittima dei natu- 
rali diritti deWuomo dì Spedalieri . h* uomo 
ha diritto di usare la forza quante volte è 
necessaria aUa difesa y o alla reintegra^* 
zione del possedimento di que'beni ch« crede 
aecessarj alla sua .felicità } ed ha diritto di 



essere ajatato per qaesta difesa^ e per que^* 
sta reintegrazione dagli altri uomini. L'ajuto 
degli altri uomini è il mezzo più, opportuno 
d* ogni altra cosa. Qaale sarà il coofine, 
e là misura dell' acquisto , e della reiote« 
^azion di que' beni f Nessuni . Se la ra<« 
gione non gli accordasse di poter acquistare 
beni sempre maggiori ^ e sempre nuovi^ egli 
riverebbe in continua violenza che è uno 
^tato opposto a quello di acquiescenza , e 
ìi godimento che forma la felicità. L'uo- 
no pertanto che • il giudice solo di quello 
3he sente necessario al suo godimento 5ic- 
^ome realmente aspira al sommo , » alV in^ 
finito : così scoperto un bene maggior di 
juello in che si era fermato^ si annoja del 
ninore, e si sforza di conseguire il mag'^ 
jiore . Che vuol dire perfezionare se stesso^ 
re non acquistar beni sempre maggiorile 
rempre nuos^i F Sente pur troppo ognuno in 
te stesso una tendenza continua, e violenta 
L beni tompre nuovi ^ e a sempre nuovi 
mezzi di perfezionare il suo godimento , Il 
bene posseduto non ci appaga ^ e non ci 
ende eontenti : la felicità è sempre in quello 
^he si desidera, non si trova in quello che 
li possiede. Chi sente di non esser felice in 
juello che possiede^ deve necessariamente giù- 
licare di aver bisogno dell' altro bene che 
^ede • Questo giudizio non può esscire con* 



traddetto nemmeno • ddV Onnipotente : chi 
osa combatterlo è nemico deW autore della 
natura ^ non che dell' uomo. La libertà di 
questo giudìzio esiste nella natura ad onta, 
di tutto il mondoy e deve progredir sempre • . 
E' dimostrato che ì beni sensibili di 
qualunque specie essi siano non possono sod- 
disfar pienamente T invincibile attuale no- 
stra inquietudine. Un bene ottenuto diviene 
insipido ^ e ne sospiriamo de' nuovi • Noa 
è questo un disordine ed una deviazione^ 
nel sistema del nostro metafisico^ non è un 
effetto di corruzione ; è la dote della natura 
nostra madre y è il deposito che dobbiamo 
custodire nella società civile ; e ne è mal* 
levatrice la ragione . Potrò io frenare que« 
8to desiderio? Quale assurdità! Questa è la 
dote della natura^ e la ragione ne è mal- 
]evadrice • Perciò la ragione m' insegna a 
progredire nella mia perfettibilità^ a procu- 
rarmi la felicità con beni sempre nuovi ^ e 
sempre maggiori • E' questo un diritto che 
io non posso alienare y o resistervi ^ di 
cui nemmeno per un momento può privar^ 
mene l* Onnipotente. Tutto deve essere sog- 
getto a questo ; ninna cosa è fuori della mia 
sfera, perchè ninna cosa è esclusa del mìo 
diritto 9 se io la giudico necessaria alla mia 
felicità • Ecco l'uomo centro dell'Universo^ 
eentro di «e atesso • 



La conseguenssaparre alquanto risolata^ 
# feroce allo stesso Spedalieri ^ e sì stadio 
di limitarla. La ragione insegna ^ egli disse^ 
che io non sono il solo uomo del mondo 
dotato di que* tanti diritti : tutti gli altri 
Horaini gli hanno egualmente. Di qui nasco 
l'idea di obbligazione naturale^ che deriva 
dagli étessi naturali diritti. Le obbligazioni 
naturali sono le difese poste dallu stessa 
noitura in custodia de*dirìttL Io ho diritto 
di consertarmi ^ diritto di perfezionarmi ^ 
diritto di proprietà 5 diritto di libertà nel 
fare ^ é. nel giudicare quanto al mio indi^ 
viduo appartiensi « Dunque altrettante ob^ 
hligazioni sovrastano agli altri di non tno" 
lestarmi nell^esetciiio de'medesimi (t) * Ci6 
Ta à maraviirlia. Avendo io que' diritti, tutti 
gli uomini saranno obbligati à difenderli , 
e a rispettarli . Chi ha diritto ad un fine f 
ha diritto ai mezti che son necessarj a con'» 
seguirlo y e gli uomini sono mezzi a ciò op* 
portuniy e pili che ogni altra cosa. Ma gli 
óltri uomini àncora hanno gli stessi diritti^ 
e sono pei*ciò in me le stesse obbligazioni 
Tèrso di quelli. Io vedo un bene maggiore^ 
e nuòvo- che giudico necessario al mio go>« 
diihento ^ e felicità . Ecco un mio diritto , 
% tutti gli altri sono' obbligati ad ajutarmi 
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per conseguirlo . Ma taluno di quegli altri 
uomini vede lo stesso bfine' ma ggiore^ e nuovo^ ||f 
e lo giudica necessario alla sua felicità. Egli 
ha quindi diritto ohe io lo ajuti 9 e nasce 
in me la naturale obbligazione di farlo . \i 
Come scioglierà Spedalieri un tai nodo colla 
sua dote della natura F Io ho diritto' di 
a?ere quel bene , ed ho l' obbligazione na^ 
turale di ajutare gli altiì y e {>ortarinelo via . 
Tutti gli uomini hanno le stesse obbliga- 
zioni 9 e gli stessi diritti. Io dovrò dunque 
rinunziare a tutti i diritti^ cfae^ sono, in 
collisione co' diritti degli altri ? E gji altri 
dovranno rinunziare a tutti i loro diritti che 
sono in collisione co' miei ? Eccoci dunque 
privi tutti egualmente di tutti i diritti^ ina^ 
lienabili y imprescrittibili sempre vii^i^ sem,^ 
pre gli stessi y che sono la dote della na^ 
tura y e il deposito ch^ dobbiamo candire ^ 
Non può certa mente >^eìre che sistematale 
felice una società format^ sopra priiic^ipj.tanto 
geometrici ! '^ 

Ma esiste una legge sociale che regola 
^esercizio di questi diritti- , ^ di queste ob-<i 
hligazionì . Legge scoitele t Voi schejrzate « 
I miei diritti sono iaipresfcrittibi^iy, inaile*» 
aabili 5 indipendt)ntii da .Pio ^ e dagli yo- 
mini ; questa legge, è;e.:Wi\ attentalo. Io li 
debbo custodire anche nella sos^ietà civile • 
Può opprimergli la forza. ^ ma non distrug*^ 
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jerli ; ... e la misura del diritto debb^ e5- 
ere la ragione y non mai la forza . 

Il nostro metafisico non vuole lasciar 
labb) nelle sue teorie, ed entra a iar la di- 
nsione de' beni dell' uman genere per non 
Iar luogo a contrasti j e per togliere la fu^ 
lesta collisione di diritti , e di obbligazioni. 
Lia natura cbe non sa cedere al volere deZ- 
'' Onnipotente , saia or docile assai per se- 
juire i precetti di Spedalieri . Fra i beni 
(he sono necessarj al conseguimento della 
ielieità., altri si posson godere in comune^ 
j contemporaneamente y come V aria ^ e il 
^ole 5 o successivamente come le acque cor^ 
enti . Di questi egli non parla. Altri sono 
ì fatti che non se ne può usare in comune. 
la m^oltiy ma da un solo y o da pochi. Qiiem 
ti cadono sotto il diritto di proprietà. Di 
\hi saranno ? Ecco la decisione . Essendo 
issi atti a conservare ^ e a perfezionare eia" 
cun uomo , tutti gli uomini hanno diritto 
li concorrervi ; cioè tutti sono abilitaci a 
arnè acquisto . Ma non potendo godersi 
uorchè da un solo ^ o da pochi y colui solo ^ 
» que' pochi solo ne avranno il diritto di 
roprietà che saranno i primi adacquistarli 
li fatto y mentre questi sono assistiti da 
ina ragione * laddove per gli altri nor^ ve 
* è alcuna . Sarebbe, qui bello a sapersi 
oale SÌA questa ragione per cui cessano tatti 



i diritti iinpresorittibìli » o sempre rivi ^ # 
sempre gli stessi , indipendenti da Dio , e 
dagli uomini tosto che un alt r' uomo viene 
nd impossessarsi di un bene a cui ho io 
pure imprescrittìbili y inalienabili diritti dei 
quali e mallei^atrice ragione . Questa cu- 
riosità potrebbe sembrar sacrilegio . Speda- 
liéri ha consultato V oracolo della ragione ; 
ringraziatela ^ la ragione ha parlato per 
voi} e la ragione non parla mai senza farsi 
rispettare • Ammettiamo con umiltà la ri- 
aposta , e Teniamo alle conseguenze . 

Dunque io in sostanza 9 e in mezzo 
a tante parole^ non ho diritto che a quello 
che non è stato di fatto preso da alcuno: 
dunque io non ho diritto che à quello che 
è abbandonato : non ho diritto che a quello 
di cui mi sono per il primo impossessato 
di fatto « Diciamolo in breve ; dunque non 
ho diritto che a quello che ho .Ed era egli 
mestieri di consultare l'oracolo della natura^ 
di scialaquare tanti teoremi di perfettibilità^ 
e tanti diritti inalienabili ^ e indipendenti 
dallo stesso Dio per dirmi che io posso im* 
possessarmi di quello che non è di nessuno | 
e che io ho quello che ho ? Ala devo io 
pure avere un principio interno dì perftt* 
tibìlità j e sono pure capace di confrontare 
un bene colV altra ^ e scoperto un bene mag* 
gìore di quell<i in cui mi ^ono fer'^ 



mata ^ mi annojo del minore l Ora se là 
ragione non mi concordasse il potere di ac^ 
quistar beni sempre maggiori visfrei in con^ 
tìnua violenza. Il vedere che un bene cho 
io giudico necessario alla^ mia perfettibilità 
è preso di fatto da un altro, non mi to- 
glie questa inquietudine , anzi d' ordinario 
1' accresce , e io sono perciò in continua vio<« 
lenza , e quindi infelice ; eppure in vigore 
della mia perfettibilità hm un diritto sempre 
vivo , e sempre lo stesso y di acquistar beni 
sempre nuovi^ e sempre maggiori • Questo 
bisogno di beni sempre maggiori non fa 
dunque né un diritto, né un dono; fu un 
bisogno che mi diede la natura senza darmi 
i mezzi dì soddisfarlo • £ siccome tutti gli 
uomini hanno questo bisogno di beni sem- 
pre nuovi ^ e sempre maggiori per esser fé* 
liei , questi beni sempre nuovi ^ e sempre 
jnaggiori mancano a tutti necessariamente • 
'Quindi questa capricciosa madre natura, • 
questa irragionevole ragione di Spedalieri miw 
aero gli uomini nella necessità di essere ìn« 
felici , con un diritto sempre vivo, imper* 
scrittibile^ inalienabile di esser felici • Non 
h ella ben grande la coerenza di questa su« 
blime metafisica f E non doveva egli cono* 
soere lo Spedalieri ch'eran mostruosi, e falsi 
i principi da' quali discendono conseguenze 
fa strane I e tante contrftddizioJBÙ ! Ma forsa^ 



Epedalìerì non volle considerar I* nomo co^ 
me è al presente^ e nell'attuale oidìne sta* 
bilito • I geo j vasti 9 e ì metafisici grandi 
sdegnano le pedanterìe della verità semplice^ 
e storica j e non la gustano mai 9 se non i 
strappata da ipotesi ardite ^ e brillanti; hal^ 
za no sempre nelle regioni del vuoto 9 creano 
P uomo 9 e le società ; non le studiano ^ e 
sono sempre nell' infanzia de] mondo . Le 
verità filosofiche non devon cercarbi nell'at- 
tuale stato civile , dove non si trovan che 
pregiudizi » dev« salirsi a quel selvaggio che 
sorse dalle mani della natura con tutte le. 
sue doti^ e facoltà^ .e diritti. Rousseau^ 
l'Elvezio , e tanti altri prepararon la strada, 
Spedalieri volle seguirli • Non gli si vuol 
ricusare questa filosofia sebbene alquanto so- 
spetta. Essa è di moda , e le mode piacciono 
ancora ai filosofi , 

Eccoci in quello stato primitivo, e ìso« 
lato che è il punto d'appoggio di tutta la 
nostra felicità, e l'archivio completo di tutti 
i nostri diritti • Sarebbe una. debolezza di 
spirito il chiedere se questo stato selvaggio^ 
e brutale sta verosimile , e non sia invece 
un delirio ed un sogno, e sarebbe una ma- 
terialità da teologo il trovare Potigine degli 
uomini , in qualche uomo primo creato, non 
brutale non barbaro . I diritti , e la dote 
.della natura^ non devono essere doni con* 



tédnti air uomo tranquillo ^ ìm una propa^' 
gazione legolare ; devono essere scoperte di 
metafisici liberi che hanno il coraggio di 
navigare nei caos. Collochiamoci in questo 
caos naturale | e felice ^ e cominciamo colla 
nostra guida a sviluppare la teoria della £e* 
licita f e dei diritti dell' uomo . Ecco un 
bel pomo a una pianta . Siamo dieci sel-^ 
vaggi 9 vale a dire , dieci uomini della na* 
t tura) perchè nello stato nostro naturale ^ • 
- colla dote ancora intatta della madre natura, 
s La pianta non ha padrone , perchè nessuno 
» ae ne è ancora impossessato dì fatto . Tutti 
t concorriamo a quel pomo ^ con un diritto 
y inalienctbìley indipendente daDio^ e dagli 
% uomini 9 perchè lo giudichiamo necessario 
il alla conservazione ^ al perfezionamento di noi 
>- stesai'. Di chi sarà il pomo f di tutti 7 ne, 
0. perchè è un solo , e tutti lo bramano tutto. 
Di chi è più forte? No, perchè la forza 
i-- non da diritto, e poi come avvertì profon* 
1 damente Spedalieri , se io ho diritto di vo^ 
i lere quel pomo, ho anche diritto di obbli* 
i gar gli altri nove ad ajutarmi a prenderlo. 
I JS/Ea ognuno di questi nove ha lo stesso di« 
^ ^itto di obbligar me^ e gli altri compagni 
nd ajutarlo egualmente per impossessarsene. 
Spedalierì , a dir vero , non contemplò que« 
sto caso, e noi siamo rimasti senza i suoi 
lami • Sia du^ique il pomo di chi ne ha 
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maggiore bisogno* Ma il diritto di proprietà 
lo ha soloy segue egli , colui che è U pri- 
mo ad acquistarlo di fatto. Il famelico che 
Uppena reggeai in piedi saia sempre l'altìrao 
a poterlo a^iquistare di foitto. Il suo diritto 
invece di : crescere ^ manca in proporzion del 
bisogno « E questo povero selvaggio , colla 
4ote intiera della .madre natura > con una 
serie completa di diritti inalienabUi y im- 
perscrittibiii y sempre vivi ^ e sempre gli 
stessi y questo povero selvaggio muore di 
fame • 

Di quel pomo , e di quella pianta in 
somma si è impadronito col fatto uno da 
dieci perchè più risoluto ^ e robusto. Que- 
sta h una molenza ^ e la violenza . non dà 
diritto^ dice Spedalieri ^ e dice bene • L'uo- 
mo più robusto^ e più risoluto^ invece di 
prender quel pbnlo^ aveauD^àbbliga^ionna^ 
turale di ajutar gli altri a prenderlo • Ma 
quest' noma che se ne è impadroni to^ è quel 
solo che è stato il primo ad cu^quistare la 
pianta di fatto y ed è quel scio perciò che 
ne ha il diritto di proprietà . Bgli è assi'' 
stìto da una ragione ^ laddove per gli altri 
non vene è più aicuna. Non vi i più al- 
cuna ragione? Ma dove andò il diritto im," 
prescrittibile ^ inalienabile , dote della na^ 
tusra nostra, madre y di cui non può privar'* 
eene ne anche per un momento l* Onnipo* 
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Èente y non che gli uomini ? PercHè un al« 
tro mi tolse quel pomo col fatto ^ io non 
lio più ragione alcuna f Quel mio diritto 
sempre visH>y e sempre lo stesso, può opprìm 
tnefìo la forza^ ma non distruggerlo^ non 
vi ha silenzio ^ non lunghezza di tempo » 
non varieth di circostanze che gli possano 
recare alcun danno • Eppure do^ tanta 
sparata^ perchè un altro lo ha preso di fatto^ 
io ho perduta ogni ragione • La ragione 
dQ cui è assistito y colui che ha preso di 
fatto quel pomo^ è V acquisto di fatto. Ma 
il fatto sena'altra ragione^ è una violenza; 
e la violènza non dà diritto. Il fatto dun** 
qneèla ragione del fatto ^ e quando il fatt<» 
^ la sola ragione del fatto non è più vio» 
lenza y diviene diritto • E questo fiitto che 
i assistito dalla sola ragione del fatto^ priva 
per sempre ^ e senza rimedio tutti gli altri 
nove dei diritti inalienabili) che non mi 
può togliere nemmeno per tin momento TOn- 
nipotente • Oh sono pur tondi gli strafal- 
cioni che hanno detto al povero Spedalieii 
guesta indiscreta madre natura f e questa ra- 
gione ? 

ScUiene ; e non ho io T altro diritto 
di usare' là forza quante volte essa è nem 
cessaria alla difesa, o alla reintegrazione 
de^ cinque enunciati diritti ^ ixs! c^ìjoAì vi h 
quello di acquistar beni sempre nuovi ^ ^ 
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•empie maggiori quando li giudico nccessar]' 
alla mia consecvaeione , e felicità ? Andeiò 
io dunque a rivendicale la pianta ? Ne ho 
io bene il diritto . Il possessore si ^ impa« 
dronito per superiorità di forza della pianta ; 
la forza non dà diritto^ ed io posso usare 
)a forza 9 per rivendicare, per lèintegiare i 
miei sempre vwi diritti. Ma il possessore di 
fatto j che è assistito dalla ragione delfattoy 
è il solo padrone che ha diritto alla pianta. 
Io dunque ho un diritto di usare là foi^a 
per rivendicarla ^ e quegli ha diritto di usare 
la forza per difendere il possesiò della pianta^ 
assistito dalla ragione del fatto • Con que- 
ete sublimi lezioni di gius pubblico , e na- 
turale, non può non essere felicissima la so-* 
cietà fondata ^ e diretta da questi metafisici 
sommi . 

Io sono intimamente persuaso che Spe« 
Salterì ingannato da quello stile concettoso 
ed astratto, che per gl'ingegni mediocri \è 
sempre il pericolo sommo raccozzò da Scrit« 
tori irreligiosi^ e fallaci quelle sue teorìe 
delle quali non ridde né la sconnossione ^ 
né le conseguenze . Ma perchè si ' vuole 
egli «on tanta puerilità cinguettùe in un 
^rgo strano ed inconcludente di\ una me- 
tafisica parolaja, senza seguir mai le tracce 
semplici ^ e regolari . di una limpida verità f 
Perché si vuoi adottare il linguaggio enig^ 
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jnatico , e cavilloso della mìsctedenza ^ ei, 
abbandonare i lumi sicuri della religione ^ 
e della ragione ? Importa egli tanto V ac- 
quistare una fama buggiarda di bello spi- 
rito- • di pensatCHre ardito presso i leggeri 
letterati dei giorno , e presso gV ignoranti 
•he ammirano sempre quel che intendono 
meno - perchè si abbia a farsi gioco della 
tranquilla ragione col pretesto di sublimarla t 
Conchiudiamo il presente capitolo . Il 
desiderio della felicità non è un diritto del- 
l' uomo - e a parlar con tutto rigore^ non 
è neppure una legge* E' una modificazione 
dello spirito posta in esso dal Creatore af- 
finchè dirigesse 1' uomo a quel fine per cui 
l' aveva creato • Spedalieri confinando que- 
sto desiderio alla ricerca de' beni sensibili ^ 
non tende che a giustificare la deviazione 
dell'uomo da quel fine nobile- e necessario. 
Questa deviazione ^ non è né diritto - né 
voce della natura ^ è una conseguenza nata 
nell'uomo per l'abuso della sua libertà pri- 
mitiva • La felicità non può trovarsi ne) 
seguirla^ ma nel correggerla • La conserva- 
%ì0n di se stésso - è un precetto imposto al- 
l' uomo da Dio, ed è una vera bestemmia 
il. chiamarla un diritto > naturale indipen- 
dente da Dio. Non sarà egli il Creatore pa<« 
drone della conservazione , e della vita della 
ima creatura ? J mezzi dati all'uomo per co»** 
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•ervare questa vita^ son doni del Creatore^ 
non sono diritti y perchè non è un dicìtto 
la vita medesima per cui sono dati« A render 
tranquillo^ e legittimo l'uso di questi dooi^ 
e di questi mezzi non sono necessarj que'la- 
berinti inestricabili di acquisizioni di fatto^ 
di naturali diritti imprescrittìbili ^ ne'quali 
non si trova che l'oscurità^ e la contrad- 
dizione: basta seguire quel piano regolare^ 
e semplice che discese dal naturale ordine 
delia propagazione degli uomini stabilito nia« 
nifestamente da Dio. Ne formeremo un pro« 
spetto dopo il capitolo seguente. 

CapitoiiO III. 

n sistema di Spedalìeri cade necessariamente 
net sistema di Obbes • Inutili sforzi ch§ 
egli fa per fissarne la dwersità • 
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lo Stato di guerra insegnato dalPObbefl^ 
come stato naturale dell' uomo ^ destò troppo 
di orrore^ e suscitò tanti contracidi ttori che 
divenne quasi una indelebile infamia il dar 
luogo a sospetti di non abbonarlo • Speda* 
lieri non ne arrossì meno degli altri , ma 
fatto il mal passo di adottarne i princip) 
non potè liberarsi da quell'infamia se non moìt> 
tiplicando le contraddizioni ^ e le ìncons&*? 
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gnense. Pose Olbes^ dice il nostro luetafi-* 
dico 9 per prima base del suo mostruoso si* 
sterna^ che per natura ogni uomo ha diritto 
alla sua conservazione^ e per seconda che 
tutti gli uomini sono eguali. E quinci Ì7i« 
feri che tutti gli uomini a tutte le cose stesse 
hanno un medesimo diritto : jus omnium in 
omnia (i) • Che cosa ha detto Spedalieri ? 
Che il diritto di conservare se stesso è un 
vero diritto y e diritto naturale ^ perchè se-^ 
quela legittima di un attributo essenziale 
delVumdna natura • Ma ^gli ha detto ao-» 
Cora di più • Ha detto che questo diritto ^ 
è così essenziale alla natura dell'uomo che 
neppure V Onnipotente può privarcene ne 
anche per un momento • . Obbes ha detto ^ 
che tutti gli uomini sono eguali • Speda- 
lieri non vorrà certamente negare quest'egua- 
glianza ; quando il volesse non abbiamo che 
a rimandarlo ai suoi cinque diritti ^ che soncr 
sempre comuni agli uomini tutti . Se ogni 
uomo ha que' diritti y vuol dirsi che gli 
hanno gli uomini tutti. La conseguenza di 
Obbes fu dunque legittima, o se fosse «tata 
mancante, sarebbe certamente legittima nello 
Spedalieri eh' espose con più di accuratezza^ 
e precisione tutti i diritti comuni ad ogni 
uomo. Da quel primo principio comune a 

« « . - . ■ 

(i) Spedalieri 1. o« cap. 3. §, ii« 
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tnttì , dedusse tutti i diritti y eli* perciò sóM 
a tutti comuni • Dunque tutti gii uomini 
in ciò sono eguali • 

Tutta la macchina Ohbesiana si ap* 
"poggia nella nozione confusa di qud jus 
in omnia ^ che può avere due sensi V uno 
vero ed innocente y V altro falso ^ e dan^ 
-noso. Altro è il diritto di aspirare dipre^ 
tendere y di concorrere àW acquisto di una 
cosa; ed altro è il diritto di possederla 
mcquistata che siasi • Spedalieri fra poco di-* 
struggerà anche questa sua distinzione. Pas« 
siamola per ora » Dunque V uomo per na-* 
turale [diritto non può che aspirare^ • 
concorrere ai beni che non sono ancora di 
alcuno? Se una cosa è già acquistata ^ io 
non posso più avere il diritto dì possederla^ 
3fa y e tutta quella pompa di diritti natu** 
Tali y e inalienabili quei beni sempre mag« 
glori y e sempre nuovi y necessarj alla mia 
felicità, quei diritti di reintegrazione ^ e di 
usare la forza per essere reintegrato dóve soa 
iti ? In una parola io accordo ad Obbes 
che dal diritto di conservaizione segue jus 
omnium concurrendi ad omnia, ihnanzi che 
se ne faccia a>cquisto y e nego seguirne , 
che da poi che uno ha fatto a>cquisto di 
una cosa y tutti gli altri aibiano diritto di 
toglierla . Gh* égli lo neghi y lo vedo 9 ma 
non vedo come possa negarlo senza ooattad- 
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aite ^ ifiioi stessi princjpj • Quando io giu^r 
dico necessario un bene alla mia felicità ho 
diritto imprescrittibile 9 inalienabile^ indi* 
pendente da Dio ^ e dagli uomini di procn^* 
rarmelo. Sarei infelice se non lo possedessi. 
Un altro si è impossessato di quel bene : o 
devo toglierlo a quello^ o devo rimanere in« 
felice • Qui non vi è mezzo • L' infelicità 
À incompatibile col mio diritto naturale, e 
devo toglierla ; non posso farlo che riven* 
dicando quel bene che V altro ha acquistato 
di fatto . Egli ha diritto di difenderne il 
possesso 5 io ho diritto di rivendicarlo : en« 
trambi i diritti sono naturali ^ e sono itt 
collisione t dunque lo stato di guerra è na* 
turale. Dove troverà lo Spedalieri una vera 
diversità fra la sua > e la dottrina di Ob- 
bes ? Serviamoci della sua medesima ipo-* 
tesi. Dieci persone mirano pendente un frutto 
da un albero che non è di veruno. Perchè 
quel frutto è mezzo oogoticìo alla consen?a^ 
zione di ciascun di loro ^ e tutti sono eguali 
di condizione y ciascuno è autorizzato dalla 
natura a procurarne V acquisto : ma norh 
ha diritto di possederlo y se non colui che 
lo ha colto • Non fu mai scritto un para- 
logismo più strano. Ognun vede che quegli 
6olo ha diritto di possedere il frutto che lo 
ha colto, quando non era ancor di nessuno^ 
«a noa • questa T ipotesi^ «h'egli avea sta* 
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Bilita • Pone il caso di un fratto che non 
è. di veruno ^ e vi contrappone in risposta 
un frutto che ha già acquistato padrone • 
Rimettiamo il nostro logico in via . Dieci 
persone mirano pendente un frutto da un 
albero che non è di veruno. Tutti vi hanno 
diritto perchè niun d'essi se ne è ancora im- 
possessato col fatto^ non essendo ancor di ve* 
xuno. Tutti hanno diritto di usare la forza 
quante volte è necessaria secondo il sesto 
diritto ) per non essere impediti a imposses- 
sarsene. Tutti sono presenti , e tutti lo vo- 
gliono. Un di essi si avvicina per istaccario, 
e impadronirsene : ma finché non se ne sia 
impadronito col fatto tutti hanno diritto 
di rìspingerlo colla forza ^ ed egli ha di- 
ritto di voler progredire all' acquisto di 
fatto per mezzo ancora delia for^a. Biso- 
gnerà quindi hattersì. Questa è una guerra^ 
ed . è una conseguenza necessaria , e natu- 
rale dei naturali diritti.^ Da questo dedusse 
Obhes lo stato naturale di guerra nel!' uo- 
mo . La conseguenza fa orrore ; ma la con- 
seguenza è giustissima posti quei fallaci prin- 
cipi . Spedalieri come dimostra che non sia 
giusta ^ o come dimostra la diversità della 
sua ipotesi ? Egli dice che quando uno ha 
preso di fatto il pomo ^ non vi è più Tegua- 
glìanza dei diritti. Ma in primo luogo^ co« 
ziie concilia questa ina risposta col diritta 
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nataiale di reintegrazione che ha ogni ao« 

mo? Essere reintegrato nel diritto , o nel 
possesso di qualche cosa^ vuol dire togliere' 
ad un altro il diritto^ o il possesso di quella^ 
diritto e possesso in coi si era messo ^ ur- 
tando i miei diritti • Io avevo diritto a qnel 
pomo ; ^li se ne è impadronito rendendo 
Tano il mio diritto • Io voglio essere rein« 
tegrato in vigore del mio stesso diritto^ ìm^ 
prescrittìbile^ sempre i?wo^ seriore lo stesso • 
Non risponde pertanto che contraddicendosi. 
Pnre si passi la risposta • Ma nell' ipotesi 
accennata 5 non vi i ancora veruna disu- 
guaglianza che sola mi toglie il diritto. Il 
pomo è tuttavia all'albero^ e il frutto noa 
è ancor di veruno : dunque tutti abbiamo 
eguali i diritti. Non avrò più diritto se cosi 
volete quando lo avrete staccato ; ma ho 
bene eguale diritto a staeeailo ^ ho diritto 
ad usa^e la forza per impedirvi che non lo 
stacchiate • Questo diritto me lo dk la na- 
tura ; dunque lo stato di guerra viene dalla 
natura direttamente. Obbes non dice niente 
di più ; e Spedalieri all'assurdità della mas* 
sima aggiunge V inconseguenza • 

Un altra ragionamento anche più sin* 
gelare fa il nostro metafisico • Se la con» 
sen^iizione degli uomini è lo scopo deUana* 
turà^ è impossìbile a concepirsi eh* essa gli 
4Mìa posti in istinto ^ guerra. Se i/ fina 
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della natura ^ che è la conservazione de* 
gli uomini partorisse il supposto diritto di 
tutti a tutto y partorirebbe pure qual sequela 
legìftima una guerra di tutti contro di tutti. 
Questo i verissimo ; e dovea quindi dedurne 
che sono falsi ì prìncipi eli' egli stabilisce 
<^n Obbes y e dai quali direttamente y e per 
necessità di sistema discende la sequela legìt^ 
tima della guerra di tutti contro di tutfi. Ap- 
punto perchè la conseguenza è contraria airin- 
tenzionfi manifesta della natura^ i principj dai 
quali discende sono contrarj alia stessa na- 
tura • Non dovea dire Spedalieri le conse- 
guenze sono funeste ; dunque non discen-^ 
dono da qua* principe ; ma do.veva y o di- 
mostrare che non sono legittime, o rigettare 
i principi da* quali discendono • Egli non 
fece né una cosa né V altra • 

Egli s'inviluppò così scoitciamente per** 
che non seppe distinguere il diritto natu- 
rale y e originario y col fatto conseguente, e 
positivo • L* jus in omnia originario y e 
naturale astrae secóndo 1' Obbes , ed è an- 
teriore al fatto conseguente y e all' esercizio 
attuale che se ne può fare < dagli uomini • 
Spedalieri non può negarlo dopo che con 
tanto apparato ha stabilito essere essenziale 
alla natura dell' uomo il diritto di conser- 
varsi y di perfezionarsi , e di procurarsi il 
jpossedimeato di tutti i htrki che giudica 



ceisarj alla sua felicità» Questo diritto per- 
chè è essenziale alla natura dell' uoqio y è 
anfceriore ad ogni atto dell' uomo. Quindi è 
di. sua natura universale, e illimitato: può 
toffiire d^gli ostacoli nel suo esercìsio y ma 
non può avere confini in se stesso. I filo- 
sofi, e Spedalieri con essi quando parlano 
di naturali diritti considerano l'uomo nello 
stato suo naturaìe , e come è in se stesso 
astraendo dallo stato sociale , che fanno per 
gradi discendere da qi^e' suoi naturali diritti. 
In queUo stato naturale, e anteriore, o non 
ha, V uomo alcun diritto, o lo ha sopra di 
tutt0 indefinitamente. Nasce da ciò ch'egli 
può esercitare qi:|estQ44'itto acquistando tutto 
quello, che credei necessario alla sua conser- 
vazione, e al suOì: miglior essere . Questo ò 
V uomo eh* esce dajla natura. Quale . ^ que« 
st'uomo son tutti gli altri ^ Vi sono de'benij 
agli ci ha detto, de' quali non sipuò usare 
m comune da moltiy ma da un solo q^iiapochiji 
Questi cadono sotto il diritto di .proprietà^ 
La proprietà .si acquista coli! impQSsessarr 
, iene di fatto. Prima di questo primo fattoy 
io avevo dunque il diritto sopra di tutti : 
jus in omnia» Ecco lo stato naturale. L'ae- 
quisizione di fatto è posteriore , e di •ri-« 
gine , e di tempo . Questa acquisizione sarà 
una limitazione a' miei diritti naturali ; ma 
prima di que9ta limitazione io avevo V ju^ 



in omnia . Potevo danqne pretendere a tai 

quei beni y potevo usare forza per non i 

sere impedito. Tutti gli altri uomini p 

tevan fare lo stesso. Ecco una ooUision n< 

cessaria^ e questa collision nasce, e dal m 

naturale diritto sopra que' beni ^ e dal 

natura di que* beni de' quali non si pi 

usare che da un solo y o da pochi . A qa 

Bt'argomento dell'Obbes, Spedalieri risponc 

che questo sarebbe un disordine ed una d: 

struzione^ e che la natura non può essi 

Contraria a se stessa • Ciò è verissimo ^ o: 

perchè non può volere queste conseguènze 

non può voler que' prììlcipj dai quali d 

scendono. Lo Spedalieri ^ non la natura 

è capace di quel sofisma y e di quella con 

traddizione. Parliamo più degnamente dell 

natura,, ó a meglio dire, del Creatore dell 

jiatura , le la semplice esposizione delle re 

golari sue -vie, serva di anaUsi di qnant 

si è dettò finora, e serva ^ piena confa 

dazióne di tutto il fantastfbo ed assurdo si 

sterna dei diritti dell* uomo • 



*7^ 
Capitolo IV. 

Prospetto del vero stato attuale delVuoma* 
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reo Dio r uomo^ e nel crearlo gli 80m« 
ministrò i mezzi di prolungare la sua vita 
sulla terra ^ e gliene impose un dovere. La 
terra gli contribuiva quanto gli era neces- 
sario y e sopra di essa gliene avea conferito 
il dominio . Si moltiplicarono gli uomini 
iegnendo la disposizione divina manifestata 
dall'impulso della natura , e quello che sa- 
xebbe stato superflua ad un uomo solo» fu 
distribuito da quel primo possessore ^ e pa- 
drone fra tutti quelli che nacquer da lui • 
E' un' affettazione da filosofo ozioso il cer- 
care nella natura dell' uomo il diritto ori- 
ginario a que'bejii. Dio che lo avea po^to 
sulla terra, che avea voluto conservar l'uo- 
nfio, per aiezzo de' frutti della terra^ gli avea 
preparati, e disposti- affinchè se no servisse* 
L' armonia mirabile 9 e 1' economia saggia 
che .stabilì l'autore della natura ^ ha man- 
tenuto sempre una proporzion regolare fra 
i beni che può produrjre la terra , col nu- 
mero d' uomini che dovean nascere. Questa 
è una prova luminosa che ci assicura di una 
provvidenza sempre attiva, e veggente. Né 
gii uomini si moUipHcarono tanto giammai 
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cibe non bastassero 1 fmtti della terra a nn« 
trirli, né Ti fa mai tanta abbondanza spon« 
tanca ^ cbe non esìgesse sempre T industria^ 
e la coltura degli uomini • 

Quel primo uomo che creato solo a prin» 
cipio, si trovò tmico possessore di tutto, se- 
condando l' istituzione^, e la voce della na« 
tuia divise ai fìglj , ai nipoti i beni della 
terra . Diramandosi successivamente per le 
vaste regioni del mondo , ancóra disabitato 
]>ortarono seco il diritto comunicatogli dal 
primo padre , e da Dio • Qui io nou vedo 
uh diritti indipendenti da Dio o inalienabili^ 
uè concorrenze ai medesimi beni y né bi« 
sogno di contrasti _, o di guerre per entrarne 
al possesso col fatto • Tvtto ipi par sem-* 
j^lice , e naturale^ perchè discendente dal- 
l' ordine ^ e dair autore dell'ordine che è 
Dio ; e il pretésfo diritto non è che un be- 
neiÌGio, e un dolio del Creatore. Queste pri- 
me mosse regolari^ e pacifiche, nelle quali 
so vedo la terra ordinatamente posseduta, e 
divisa allorché gli uomini cominciarono a 
difTondérsi , e a diramarsi in famiglie, mi 
fanno sentire tutta la persuasione della ve« 
rità ^ e della Datura ^ ne vedo la necessità- 
dì far diventa]re gli uomini barbari selvaggi 
abrutiti, e di triandargli ad errare per le 
foreste, feroci, e famelici per la conquista 
4i una. ghianda , o di . un pomo . Qae9t# 



%ÙLto brntalte clic ì filosofici nostri laminari 
deir incredulità chiamano stato naturale^ a 
me sembra air opposto lo stato dell* nomo 
snaturato ^ e decaduto ^ 'Che non potè esi- 
stere y se non quando . la cònusìone ^ e i 
tìz] nel girare de' secoli avcano qnaai can« 
celiato i nobili lineamenti della ragione che 
avea impresso in fronte dell' nomo il Crea- 
tore • £' un assordo non solo contrario alla 
religione^ ma ancora alla sana filosofia^ l'irne 
ma ginare^ che l'uomo^ vale a dire ^' la crea- 
tura più eccellente^ uscisse dalle mani di- 
vine cosi sconcertato • Quel primo stato di 
tagioneTolezza ^ e di ordine non poteva per* 
dersi cl>e per un vizio sopravvenuto, e per 
un insensibile , e progressivo decadiménto • 
!Ma parleremo di ciò nella dissertazione se*- 
guente • 

Collocato l'uomo sulla terra che avrebbe 
trovato quasi spontaneamente ubertosa se si 
fosse conservato innocente, divenne ribelle 
al Creatore, e provò per castigo la ribellione 
d' ogni Esser create. Lo sconcerto maggiore 
si operò nel cuore dell* nomo. Ripiegate le 
passioni verso gli oggetti caduchi sentirono 
il vuoto, e divenner feroci. Deluse sempre 
Belle loro speranze, trovavano il disgusto^ 
^ la noja in quegli oggetti che le aveano in« 
vitate^ colla lusinga maggiore. Inquiete, e < 
imelanti soonevano in cerca della felicità; 

^. IV. • 
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inseguito uìì bene^ e conósciutane là Vàbiiaj^ 
aspiravano a beni sempre nuovi y e sempre 
maggiori ^ ne' quali pn>vaTanò un sempié 
nuovo ^ e sempre maggiote disgusto. Ma il 
desiderio della felicità era veramente nn donò 
del Creatore, era una modificazione del cuore^ 
an. di cui avea Dio stabilito qnelP ordine 
naraviglioso, e sublime ohe- doveva portarlo 
fino al suo Creatore. Spedalierl senza avve- 
dersene, aveva reso omaggio a questo ésseh* 
snal beneficio della divinità ; ma- non fece 
ohe seguire i traviamenti della corrusioné 
del i^Uore ^ Quando fabbricò su questa so- 
lida base lo sconcertato edifizio ^ e quatidò 
«chiamò diritti i doveri ^ e attributi essen-*» 
siali i benefici doni ; 

L^ uomo dee conservairè se stesso ? Sìf 
certamente. Quel Dio che lo creò come volley 
con quella natura^ e direzione che volle 
la sua infinita sapienza gliene impose l'ob* 
bligazione ^ e il precetto. Lo collocò sulla 
terra , e deve starvi volonteroso , e ricono- 
scente^ finchò non lo litoJga . Egli è utt- 
soldato che non può abbandonarci! suo po« 
sto senza farsi reo di viltà, o dj ribellione. 
Non è padrone di uscirne ^ come non fu pa^ 
drone di entrarvi • Ma questo non è un di-» 
ri^to imprèsctittibile , indipendenti^ da Dio /• 
i una soggezione i una legge.. Che sogna 
egli mai lo Spedaìieri diritti inalienabili di^ 



toìiservare «e stesso ^ o dì ptocuiaisi beni 
i^mpre maggioxi f Dìo poteva cxear 1' uomo 
perchè esistesse ub momento^ e quindi rien^ 
tTBBse nel nativo suo nulla • I^a creaeìon(B 

a 

^elV uomo sarebbe stata egualmente un'opeia 
maravigliosa dell' Onnipotenza > e della sua 
grandezssa, come il suo annientamento sap- 
rebbe una dimostrazione del nulla dell' uo* 
mo • Pensatori presuntuosi^, e superbi dove 
sono i diritti che voi avete indipendenti da 
Dio? Se voi 'potete prolutigale ; k vita ^. se. 
Toi avete i. mezzi di riparare 1.' instabilità > 
e le perdite che vanno congiunte alla ma* 
teriale parte di voi, questo è un dono del 
Creatore y questa è una benefipa oontinua- 
BÌone della vostra creazione, non è un di- 
ritto della vostra miseria • Egli stabili la 
legge y evi somministra i facili mezzi per 
osservarla • Qui però non si ferma T equi^. 
Toco vergognoso dei diritti delV uomo • Il 
secondo diritto in essi spiegato è quello di 
perfezionare il proprio indU?ìduo . Neppur 
questo è un diritto : si^ dovea dire un do* 
,Tere • L' uomo innocentei fu posto da Dio. 
anlla terra perchè usando bene del suo li«- 
])ero arbitrio , e dei doni che avea ricevuto 
meritasse in premio la perpetua stabilita nel'» 
1' ordine a cui era diretta, e il consegui-' 
xnento del suo ultimo fine, Jn che consista 
1^ ve^a perfezione d' ogni Essere » £ 1* uo;^ 
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mo preyarìoatore ^ postò dà ì^ èhttà ièìtà 

perchè riconoscendo la sua attuale depravai^ 
zìone 9 confessi Ja sua colpa ^ e jtìe chieda 
il rimedio al solo liberatore potente • Ma 
Y illuso autore dei diritti delVuomo ^ o tra^ 
itotirando 9 o ignorando questa vera ^ e so» 
stanziai perfezione che sola è capace di ap^ 
pagare il cuore deirnomo lo invita a cercare 
la felicità in que'l^eni che non possono che 
irritar la sua fame^ e portarlo al disordine 
generale y e alla disperazione; II cerOair que« 
ati beni 9 è un allontanarsi da qfuella per-^ 
fezióne del ptoprio individuo^ tohe non è 
nn diritto , ma un fine proposto ooA rigo- 
roso precetto • Essendo l* uofno capace di 
confrontare un bene con un altro siccome 
realmente aspira al sommo ^ aW infinito ^ 
òon scoperto un herie maggiore di quello 
in che si era fémvato si annojaf del minore^ 
e si sforza di conseguire il maggiore. Sì^ 
inilmente scegli scuopre nuovi beni che pef 
lo avanti rèon gli erano notiylibrama. Ora 
se la regione non gli accordale il potere 
di acquistare beni sempre maggiori y e sejn* . 
pre nuovi y egli vìverebbe tri contìnua vio*^ I 
lenza y che è uno stato opposto a quello di | 
{tó^iescen%a y e di^ godimento, ehe forma 
hi felicità. Ma the vuol dire perfezionare 
jfe stesso y se non acquistar beni sempre m^ag^, 
fiori j € sempre nuovi ?^ , - 
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Questo i in sostanza il Tolattaoso, 4 

carnale sistema degli Epicurei • L' aomo « 
latto per la felicità ^ essi dissero; la felì«- 
citày non si ottiene che nel godimenta di 
heni sempre maggiori ^ e sempre nuovi; S* 
la ragione non gli accordasse il potere di 
procurarsi questo godimento ^ egli sarebbe 
inquieto ^ è quindi infelice • Dunque Tuo* 
ino consultando la ragione deve cercare 
la felicità nel godimento di beni sem- 
pre maggiori • Ecco ì delirj di una me- 
tafisica animalesca^ e brutale: ecco i di^ 
ritti della felicità di Spedalieri ^ de* qtuHi 
è mallevatrice la ragione^ Ma la ragione 
dovea dire a Spedalieri che i beni -sem- 
pre maggiori y e sempre nuovi ^ non tol- 
gano l'inquietudine*, e la fame : la ragione 
dovea dirgli che Y accumular- questi beni , 
è un accrescere la fame , e la noja : la ra- 
gione dóvea dirgli che ogni bene ottenuto 
diviene insipido, e non appaga quando non 
è conveniente al bisogno : la ragione dovea 
dirgli che la felicità non può dunque es- 
sere in que'benj , nessuno de'quali può ren« 
deici soddisfatti ; dovea dir finalmente che 
TI deve necessariamente essejfe • un* altra fe- 
licità più sublime , e più nobile alla quale 
ci avvisa di aspirare l'inquietudine che ci 
ao€)ompagna in qualunqu^e godimento. di beni 
^•mpxe nuovì^ e sempre maggiori. Egli stesso 
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Tevere né le conseguenze j ne V estensibile. 

"Questa poteva limetterlo sul retto sentì^- 
TO • L* Uomo realmente aspira al sonano , Jj 
alV infinito . Se T uomo realmente aspira 

'fri sommo } air infinito y perchè vuol egU 

fermarlo nei beni sempre nnovi y e bcm- 
pre maggiori? Son eglino questi beni quel 
8om^Q!H> , e queir infinito a cui aspira ? E 
iBe il cuore ctell*' uomo realmente aspira al- 
r infi^nito ed al sommo ^ sarà il cuore sem- 

'pre inquieto finché non possiede quel bene 
infinito a cui aspira • Ecco il vero biso- 
gno del cuore dell' uomo. Fecisti nos. Do^ 

■mine ad^ te ^ et inquietimi est cor no* 
strum donec reqiiìescat in , te - In que- 
ste poche parole di S. Agostino vi ò la me- 
tafisica vera : felice Spedalieri se avesse sa^* 
jmto meditarle ^ 

E' necessario una cecità portentosa per 

-confondere gli effetti della depravazione del 
cuore umano 9 colla base della feHeità ^ e 

-co' diritti essenziali dell' nomo. Questa sete 

' invincibile di beni ^ che non possono per 1 
la loro intrinseca vanità arrivare a soddisfarci 
^ una prova della corruzione , non nn dif- I 

'Xttto dì destinazione^ e di origine • L' no^ 
mo sente nna violenta tendenza , /uil biso* 
gno della felicità^ e non tcova in questi 

^heui eì^e noja ^ amaTezza;, inquietudine ^ ]( 
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meatfo metdi^co risponde: cercatene sempre 

de' maggiori y e de' nuovi . Ma, in qnesti 

nuoTÌ beni ^ e maggiori 1' uomo è aecom«- 

pagnato egualmente dal fastidio^ e da! di* 

spiacere. Qual era la consf^uensa indicata^ 

non dirò qui della religione soltanto ^ ma 

dalla ragione eziandio? Duncfue }a f«liciti^ 

non può essere in questi beni : dunque 

cbi vi promette la felicità in questi beni 

è un ingannatore : dunque chi vuol dare 

air uomo un diritto inalienabile a goder 

questi beni per trovarvi la felicità è un 

insensato . 

Queste conseguenze furono vedute dai 

filosofi stessi del gentilesimo ^ se se ne esci u^ 

dano gli Epicurei y e queste oonsegaenz6 

SODO la base della morale deir Evangelio . Il 

cedere a questo trasporto pe' beni materiali|, 

e caduchi fu considerato in ogni ctà^e dia 

tutte le na:»]oni costumate^ come ravvili* 

mento della ragione, non come la felicifà 

deir uomo. Soggiogate questa tendenza aniw 

malesca ^ disse la sana filosofia ^ e disse as«> 

'«ai pii!| la religione vera ; e Spedalieri dice 

secondatela. Avrete la nobile felicità , e la 

aoddisfaaione di una onorevoi vittoria ; disse 

*«empre la ragione ; e Spedalieri dice : voi 

•arete sen^pre infelici se non discorrete di 

piacere in piacere ^ se non vi procurate be^^ 

fen^pre nuovi ^- e s^np^ marioli. 
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Poteva egli ptir consultare il pxùfond 
libro delPEcolesiaste ^ che per essere religioso 
e canonico non lascia di essere pieno d 
.nna filosofia ammirabile, e penetrante. 1m 
Scrittojpe di esso ^ filosofo , e prìncipe avei 
Jungameote seguito V oracolo ingannevoli 
che ascoltò Spedalieri, e avea fatto il cori' 
franto di un bene coir altro y e scoperto w 
hene maggiore di quello in che si erafer- 
matOj lo avea ricercato proturandosi sempr( 
beni nuovi ^ e maggiori. Aveva passeggiate 
lungamente negli orti lusinghieri della vo- 
luttà^ e niente avea negato al suo cuore 
I pala2s&i| gli giardini, le xnense^ la danza 
JI canto , la mollezza , i piaceri j la sen- 
sualità j la bellezza tutto era entrato in que 
confronto epicureo , e tutto exa stato di- 
jretto a asoddiafare il suo cuore. Ma in tutti 
egli trovò la vanità , V afflizione, « la stan* 
cbeaza , non trovò il godimento y e la fé 
licita giammai . La conclusione cb^ egli m 
dedusse fu quella che sola era conforme alL 
filosofia , e alla ragione . Questi beni noi 

• sono veri beni per V uomo ^ non sono ch( 

• vanità, apparenze, illusioni. Non sono per 
ciò quella felicità di cyi ha bisogno il cuon 
deiruomo, molto meno sono ntitsumli di 
vitti. Radirizzianio le idee così, npialamenti 
sconcertate da Spedalieri^ ^ da' filosofi cb 
egli intraprese a seguire cor^ tant^^ impru- 
denza • 



Il bisogno della felicità h nna modi*» 
ncazione dello spìrito non è un diritto • 
Quello che è la gravità ad un corpo , à 
il desiderio della felicità ad uno spirito • 
Amor meus pondus meum iUo feror quocumr 
gue feror • Così nuovamente S. Agostino » 
Un corpo correrà sempre al centro neces- 
riamente y uno spirito non potià mai desi-, 
demre che d'esser felice. E l'^unOi e Tal-, 
tro ricevettero questa impressione dal Gre%*, 
tore.; non possono sottrarsi a queMa legge. 
£' un' empietà manifesta il dire ch« 1* uo- 
mo ha un diritto indipendente da Dio^ di 
conservare se stesso. Il dovere, la leligionei^ ' 
la patria esigon talvolta il sacrificio della 
Tita, e Dio è libero essenzialmente ad an«* 
sientar l'uomo , come fu libero nel crei^lo.. 
Toglie air uomo la TÌta , e ninno fu mai 
tanto insensato» o sacrilego per credere Dia 
oppressore, o tiranno usurpatore di un di« 
aitto delP uomo indipendente da lui • Nei. 
ricever V uomo la vita, ricevette il precetta 
di conservarla. Questa oonservazione e uii 
siezao per meritare il consegui mento dellak 
felicità di eui porta seco un desiderio vi- 
vissimo ricevuto colla sua creazione* Ma la> 
felicità non si trova nei mezzi che ci fa-, 
sono ibiti per conseguirla. Il cercarla nei 
mezzi è un rovesciar 1* ordino naturalie,^. 
auii ncDrirectijl#« U fermarsi nei jneasi ^ è un^ 



•tabilirsl Fuori del iìentió, éà ògài bdsSit 
che è faori del centro è Decessariamente nel 
disordine • Da ciò nascono le noje^ i disgu- 
sti , le agitazioni ^ gli affanni ^ gli abbatti- 
xnenti) le disperazioni. Finché il tostto biac^ 
ciò è fuor di luogo y ninn cataplasma y ed 
unguento vi toglici à mai il dolore • 'L'uo^ 
mo dee j}etfezionare se stesso. Anche que- 
sto è un doyere^ non è precisamente un 
diritto . 

Se fosse solo uìi diritto ^ ile éTrei 
il potere 9 lìoii Fobbligazion rigorósa; Ld 
Spirito che è la parte più nobile dell' uo-^ 
Hio^ non poteva esser creato da uti Dio 
saggio^ e perfetto senza la destinazione ad 
un fine . Ma perchè libetó ^ e bapàce di 
scelta , e quindi di ìherito gli fu itnpòèto il 
dovere di eleggere il fine ^ e non vS fu Spin*^ 
to violentemente • Con questa eiezione 11^ 
bera > poteva solo perfezionarsi ^ e il doveva. 
Jì perfezionare se stesso » non fu {>éi*biò vLn 
diritto ) fu all'obbligazione. U cercare que- 
isto perfezionamento nei beni sensibili: che 
jEion sono il fine dell' uomo ^ noìi è un di« 
ritto ^ è un reato. Con queste riflessioni an- 
che sole 5 è evidente^ che tutta l'illusiond 
geometrica del sistema di Spedalìeri ha per 
bdse un sofisma ed un equivoco irreligioso^ 
e insensato . -'' 4 

Il sofima è ancor più mostruoso ih queli^ 
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•Ih» stabilisce al capitolo quìn^ (i). JVbnl 
è del presente instituto che si faccia pa^ 
rola delle cbbligazioni naturali ^ che h0 
1^ uomo coli' Esser Supremo^ e che nascono 
da rapporti di necessario y e di contingente^ 
di Creatore , ài sommo hene^ e di appe^m 
tente il sommo henei Ne anche entra nel 
nostro disegno il mettere in mostra le oh* 
hligazioni che V uomo ha con se stesso ^ ire 
quanto è composto di spirito y e di corpo ^ 
d* intelligenza ^ e d* immaginazione ^ e di 
appetito ragionevole y e di appetito sensi»» 
tivo. Lo scopo nostro qm è solamente dìf 
considerare V uomo in relazione agli uo^ 
mìni. Ciò vuol ^xe ch'e||li non parla del-, 
1' nomo attuale , ma di un uomo favoloso^ 
o deir uomo degli atei . Questa è la frodo 
insidiosa, € maligna dei nostri materialisti^ 
•d è ben umiliante che in mezzo a quella 
affettata profusione di metafisica , lo Speda* 
lieri non l'abbia .veduta > o Tabbia seguita* 
Io non voglio esaminare se Tuomo abbia 
un' anima o no ^ disse d' Holbach^ e io non 
voglio definire disse V Elvezio ^ se T anima 
sia spiritoso corpo, se sia immortale, o non 
sia. Ma rigettando questi esami come indif** 
ferenti ed estranei , scrìvono, poi libri y a 
trattati come se quelV anima non . esistesse^ 
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(i) L. e lib. X, oap. % 
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4ft queH'l|Mhuà fosié ttiatmà clié ri deconi^ 
pmigiR col corpo. 

Spodalieri Bon rede cbe dal condìdeiaia 
V oomo isolato^ e senza le relazioni al Crea- 
tore nasce appunto l' errore fondamentale 
aopra cui si agirà tntto il suo libro . Con** 
tiderato ruomo senza relazioni ^ necessaria- 
mente tntto quel che H nelP nomo diviene 
una sna proprietà o diritto j non pnò es- 
aere legge ed obbligazione. L'uomo diviene 
isolato^ tntto nascer in lui, e tutto in lui 
finisce. Ecco la fondamentale ^ e necessaria 
dottrina dell' ateismo. Un vero filosofo non 
^ìA mai considerare V uomo staccato dallo 
yeiazioni che lo legano a Dio^ e a se stesso* 
Se voi lo staccate farete un romanzo inve- 
Tósimile, e contraddittorio , non farete un 
esame dei diritti deW uomo. Nella dottrina 
de* Ciistiani ^ qual era Spedalieri ^ e nella 
dottrina di tutti ì deisti che ammettono un 
Oieatore ^ i doveri dell'uomo discendono da 
Dio, e da Dio autore della natura discen- 
dono 1 doveri ^ e le relazioni dell'uomo verso 
i suoi simili. S'egli non vuol parlare delle 
obbligazioni che ha l^uomo coìV Esser Su^ 
prèmo , delle obbligazioni che Vutmio ha con 
se stesso' in quanto e composto di spirito , 
€ à% cofpo^ con qual coraggio egli ha pò-» 
tuto chiamare quel suo disordinato complesso 
di stravaganze^ e di errori: dìrìità» deWuo^ 
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m9^ Dovea dirlo cliritti della I>riita mat€^ 
ria 5 diritti deiruomo quale sarebbe se Dk» 
non esistesse • Quest'ipotesi ^ impossìbile^ 
ed i in contraddizione coli' uomo attuale « 
IVIa non è vero ch'egli poi prescinda dalle 
relazioni che ha 1' uomo con Dio^ e col suo. 
spirito • Spedalieri riconosce ^ e confessa lo 
relazioni dell' uomo con Dio y quando sog-* 
getta Dio ai pretesi diritti dell'uomo y quandi 
assicura che non può prillarcene nemmeri,a 
per un momento V Onnipotente . 

E' Tero eh* egli avea detto che' nella 
sfera del tempo perfetta felicità non può 
lSar.fi «•• Che le condizioni che aver deve 

V oggetto della perfetta nostra felicità non 
si trovano che nel solo Dio ... Che noi sia-^ 
mo chiaramente ^ e perpetuamente avvera 
titi essere nel solo Dio la perfetta felicità 
nostra riposta. (i) . La confessione di que-^ 
^e verità si preziose giustificano il suo cuore^ 
e le sue intenzioni , ma non tolgono l'in-* 
conseguenza y e le contraddizioni del suo fai* 
laoe sistema • Se le condizioni che aver devo 

Y oggetto della perfetta nostra felicità non si 
trovano «he in Dio, non si può dunque 
troncare la relazion necessaria che passa fra il 
bisogno della felicità che è in noi, e l'oggettoi 
della nostra felicità che è Dio • Se siamo 

(i) L. e. 1. z. eap. i. 
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'thiaramente ^ e petpefuùmenfe wvertkt èhé 
nel sola Dio è riposta la nostra' perfetta 
felicUàr il dimenticar Dio neiresame di ciò,, 
che i neeessaxio alla felicità^ ,À un peider 
di vista il fine primario, e precisamente il 
solo oggetto a cui deve iBcamminarsi Tuo-* 
sao per ritrovarla. Ad un destriero che corre 
togliete di vista )a meta ; egli non farà che 
amariiisi . Nascondete il segno ad un saet^. 
tatoi« . Egli è impossibile che lo colpisca • 
Xj* uomo è in corri;spondenssa necessaria coi 
t^uo Creatore ,, co' snoi simili ^ coli' ordine 
generale . I suoi doveri ^ o se volete anche 
i suoi diritti sono in uim felazion vicende^ 
vole. Perchè Dio lo ha coUoeato nel móndo 
egli non può uscirne ^ e questa è una legge 
Bon è un diritto . Perchè in Dio può solo 
jritrovar T uomo quella felicità * eh' esige il 
suo cuore pei un dono &u}>lime del mede-, 
^imo Dio 9 il proporgli altra felicità, o il 
cercare aliri mezzi che quegli che gli* ha 
prescritto Dio stesso è un ingannarlo. Per-* 
cbè Dio volle r uoma sociale,, il far na- 
scere la società dagli umani stabilimenti, e 
da convenzioni arbitrarie , è un^xendece in^ 
certe ,, e vaganti tutte le obbligazioni, che. 
ne derivano . Io non aggiungo parola. *. La^ 
dissertazione seguente mostrerà con mag-^. 
0iore estensione gli errori che i^isultano da 
^^e^to falso jf^ ed illusoj;io sìstiimfi di iitaQcai^ 
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i^ UOnlò clalle essenziali sae relazioni , e idi 
\5ohsideraiio come isolato^ e centro a 8é 
stesso . ^y 
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LO STAMPATORE 



AI siGmni associati: 
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ntraprendendo redizione della ptcsento 
Analisi , io ho sperato come lo sperava 
l'Autore di comprendere in quattro volumi 
tutte le otto dissertazioni eh' egli ha pro- 
messo. La vastità dell'argomento , e Id dif- 
ficoltà di ristringere maggiormente le sì varie 
ed importanti qiiestioni che occorrono ne 
hanno mostrato T impossibilità • I quattro 
volami divennero sette • Io ne devo preve» 
ni re i Signori Associati , benché sia per- 
suaso che non possa loro dispiacere che cre- 
sca un' Opera che deve essere cosi interes- 
sante a chi ama la vera filosofia ^ e la reli"« 
gione. Dopo questo quarto volume pubblij4 
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chevò i tre che resCaBO p^ compimento del« 

r Opera • ..... 

Devo un secondo avTÌso ^ o a meglio 
dire , una giustificazione • {Io assicurato i 
Signori Associati 9 che ì Tolumi non con* 
terranno meno di 4^0. pagine. Non sempre 
hp potuto mantener la promessa ^ perchè 
noi soffriva la divisione delle dissertazioni. 
Sarebbe stato un incomodo unire alla fine 
di un volume uno o due capitoli della dis^ 
eertazione seguente ; non saranno però de- 
fraudati in alcuna maniera. I tre tomi cho 
restano , esigono per la stessa opportunità 
della comoda divisione un numero naggioro^ 
di pagine ^ e secondo ogni apparenza i^arà 
tale ^ che $o,rpasserì^ la prpines3a«. 
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